Dosarul nr. 1¢s-99/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand cererile inaintate de catre avocatii Balan Iulian, Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului, privind stdmutarea judecdrii cauzei penale in
privinta lui Sor Ilan, Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la o altd instanta egala

in grad,

Termenul de examinare a cauzei:
05.05.2021 — 12.05.2021

CONSTATA:

1. De catre avocatii Balan Iulian, Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele
inculpatului, au fost Inaintate cereri privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta lui Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o altd instantd egala
in grad.

2. Astfel, in sustinerea cererii avocatii Balan Iulian, Colenco Aureliu si Calaida
Denis au invocat in calitate de temei pentru dispunerea stramutarii cauzei
urmatoarele circumstante:

- imaginile video promovate intens in mass-media, publicate la data de
05.05.2021 si intitulate generic ,,Avocatul lui Ilan Sor ii transmite o punga unui
judecdtor de la Curtea de Apel Cahul”, nu fac decat sa demonstreze legdturile
stranse dintre judecdtorul raportor si avocatul garantat de stat, care a fost implicat in
proces la solictarea si insistenta completului de judecatd, iar, numeroasele solicitari
de excluderea a acestuia din proces, precum si propunerile si cererile de recuzare
Inaintate din aceste rationamente au fost respinse, legdturi care demascheaza ca de

fapt, avocatul garantat de stat nu exercita apararea inculpatului in mod efectiv si



corect, ci mai degarba pare a fi un agent al magistratilor din cadrul Curtii de Apel
Cahul,;

- obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor poate fi stirbitd de urmatorul
lucru: dacd solutia adoptata va fi una de reabilitare a inculpatului, atunci acest fapt
va alimenta convingerea publicului despre influentarea judecatorilor si va fi facuta
legdtura cu pretinsa intalnire a judecdtorului Berdild Tudor cu avocatul, mediatizata
pe larg in presd. Sau, daca solutia emisa in cauza va fi una de condamnare, va exista
perceptia ca judecdtorii au decis astfel pentru a exclude orice banuieli despre
influentarea acestora , in detrimentul caracterului echitabil al procedurii. In oricare
dintre aceste ipoteze despre care existd o banuiald rezonabila ca ar putea exista,
judecatorii Curtii de Apel Cahul nu vor putea examina in mod impartial cauza;

- refuzul judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul de a inlatura avocatul
garantat de stat Bojenco Nicolae, fapt ce incalca grav dreptul fundamental la aparare;

- nereguli in procesul de redistribuire aleatorie a cauzei privindu-1 pe Ilan Sor;

- cererile de recuzare se distribuie in PIGD fdrd a fi emisa in prealabil
incheierea presedintelui de instanta;

- neexaminarea corespunzatoare a cererilor de recuzare.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald n grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfisurarea normald a procesului. Stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
care trebuie sa fie motivatd, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile Tnainte de inceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Cu privire la norma prevazuta de art. 47 Cod procedura penald, Colegiul
penal considera ca fiind esentiald aceasta prevedere legala la caz, or, in speta, este
inceputd cercetarea judecatoreascd. Totodata, se atestd faptul cd, pand in prezent
apdrarea a Inaintat 7 cereri de strdmutare, care au fost respinse, prin incheieri
irevocabile.

Cu referire la circumstantele invocate de catre aparatori, Colegiul penal
constata ca de fapt, solicitantii stramutdrii cauzei isi exprimd neincrederea fata de
completul de judecata care examineaza cauza, criticand solutiile emise pe parcursul

examindrii cauzei, indicand cd 1i sunt incdlcate grav drepturile inculpatului, pe

2



motiv cd instanta a admis un sir de incalcari, totodatd, toti judecatorii Curtii de Apel
Cahul sunt pdrtinitori in raport cu cauza penald, fiind imposibild examinarea
obiectivd a cauzei in respectiva instanta.

Colegiul penal tine sad sublinieze cd, motivele expuse in sustinerea cererilor de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,
potrivit legii nu constituie temei de stramutare, deoarece circumstantele noi indicate
in cerere, nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii judecarii cauzei, astfel fiind
criticate actiunile judecdtorilor pentru modul in care deruleaza procesul de judecare
a cauzei penale, fiind invocate aceleasi caracteristici de pretinsa impartialitate a
judecatorilor.

Mai mult ca atat, circumstantele invocate de catre avocatii Balan Iulian,
Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului, precum ca obiectivitatea si
nepadrtinirea judecatorilor Curtii de Apel Cahul poate fi stirbita din motivul pretinsei
intalniri a judecdtorului Berdild Tudor cu avocatul Bojenco Nicolae, nu sunt
relevante si nu pot servi temei pentru stramutarea cauzei, or, potrivit prevederilor
art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii
sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale in baza
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciara
respectiva In conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se
infaptuieste fdra careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricdrei
incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii. Or, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard in cazul constatarii unor abateri disciplinare mentionate la
art. 21 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

La fel, in cazul cand existd circumstantele prevazute de art. 33 Cod de
procedura penald, judecdtorul poate fi recuzat de catre partile la proces, iar potrivit
alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, In cazul in care exista circumstante prevazute la art.
33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie
motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea procesului.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de catre solicitantul cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecatd egald in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererile de stramutare Tnaintate de Balan Iulian, Colenco Aureliu si Calaida Denis in

numele inculpatului, ca fiind neintemeiate.



Totodata, prin efectul respingerii cererilor privind stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, Colegiul penal respinge si solicitarea apdratorului
Balan Iulian de suspendare a judecarei cauzei penale mentionate.

4. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge cererile naintate de catre avocatii Balan Iulian, Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului, privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta lui Sor Ilan, Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la o alta instanta egald in grad, ca fiind
neintemeiate.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 12 mai 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



