Dosarul nr. 1ra-935/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Radu Sali si de inculpatul
lon Mamaliga, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 1 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Mamaliga Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul Calarasi sat. XXXXX, domiciliat in mun.
Chisinau XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.10.2012-29.12.2017;

Instanta de apel: 09.10.2018-04.12.2018,;
16.08.2019-07.10.2019
03.06.2020-01.12.2020;

Instanta de recurs: 01.03.2019-09.07.2019;

27.12.2019-03.03.2020;
09.02.2021-15.04.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
29 decembrie 2017, actiunile lui lon Mamaliga au fost incadrate in baza art. 333
alin. (1) Cod penal (red. 2002).

Procesul penal in privinta lui lon Mamaligd, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 220, art. 333 alin. (1) Cod penal (red. 2002), a fost incetat, in
legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte, iar banii in suma
de 300 euro cu nominalul de 100 euro a fost dispus de a fi confiscati in contul
statului dupa ramanerea definitiva a sentintei.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca organul de
urmarire penala a indicat ca inculpatul lon Mamaliga, avand calitatea de director al
SRL ,,Microbuz”, care era detinatorul autorizatiei de activitate a rutei de transport
urban de pasageri nr. 105, adica fiind persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, careia in organizatia indicata, i S-a acordat, permanent sau provizoriu,
prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, in exercitiul
functiei a extorcat si primit mita sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru a opera
modificari necesare in legaturd cu schimbarea proprietarului mijlocului de
transport ce activeaza pe ruta de transport de pasageri nr. 105 din mun. Chisinau si
a permite activitatea pe rutd a noului proprietar al unitatii de transport, prin ce a
comis luarea de mita, infractiune prevazuta de art. 333 Cod penal, in urmatoarele
circumstante.

La 4 mai 2012, Sergiu Cavliuc, ca proprietar al microbuzului ce activeaza
pe ruta nr. 105, administratdi de SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul
acestei companiei, lon Mamaliga cu rugamintea a opera modificarile necesare in
legdtura cu vanzarea microbuzului catre Igor Arama, care intentiona sa activeze in
continuare pe ruta nr. 105.

lon Mamaliga, avand intentia de a intra in posesia banilor, ce nu i se cuvin,
a extorcat de la Sergiu Cavliuc suma de 300 euro pentru a accepta si opera
modificarile necesare, si a permite noului proprietar de a activa in continuare cu
microbuzul pe ruta nr. 105 din mun. Chisinau.

La 5 mai 2012, in scopul realizarii intentiei sale ilegale de intrare in posesia
banilor ce nu i se cuvin, lon Mamaliga i-a stabilit lui Sergiu Cavliuc o intélnire in
incinta SRL ,,Microbuz” din str. Calea lasilor 10/3, unde ilegal, prin extorcare a
primit de la acesta suma de 300 euro, ce echivalau conform cursului oficial al
BNM cu 4638 lei, ce nu i se cuvin, pentru a accepta si opera modificarile necesare
in legatura cu vanzarea microbuzului de Sergiu Cavliuc catre Igor Arama si a
permite noului proprietar sa activeze in continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105
din mun. Chisindu.

Prima instanta a mentionat ca organul de urmarire penald a indicat ca prin
actiunile sale, lon Mamaliga a comis infractiunea prevazuta de art. 333 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi - luarea de mita, adicd pretinderea si
primirea de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau o altd organizatie nestatala a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, faptd savarsita
prin extorcarea mitei.

Prima instantad a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 333 alin. (1)
Cod penal (redactia 2002), conform indicilor calificativi - luarea de mita, adica
pretinderea si primirea de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
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comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatala a bunurilor sub forma de
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni 1n exercitarea functiei
sale.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lon Mamaliga sa fie condamnat in baza
art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si deoarece infractiunea a fost comisa pana la
intrarea in vigoare a modificarilor legislative din 7 noiembrie 2016, sa-i fi aplicata
o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare iIn domeniul transporturilor
publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecata nu a analizat si apreciat corect
probele aduse de partea acuzarii, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
punand la baza doar niste presupuneri ca mita nu a fost extorcata de lon Mamaliga.

2.2. Inculpatul lon Mamaliga, care a solicitat casarea sentintei i
pronuntarea unei NOI hotarari, prin care si fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat cd nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei, fiind plecat din tard. Mai mult, a indicat ca sentinta nu este
motivatd in partea constatarii vinovatiei sale, nefiind administrate probe ce ar
demonstra existenta in actiunile sale a clementelor constitutive a infractiunii
incriminate, iar probele prezentate au fost obtinute prin provocare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
4 decembrie 2018, apelul inculpatului a fost respins, iar cel declarat de catre
procuror a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

lon Mamaliga a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 333 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal si condamnat la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transporturilor pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte, iar banii in suma
de 300 euro cu nominalul de 100 euro a fost dispus de a fi confiscati in contul
statului.

4. Avocatul lon Gavriliuc a declarat recurs ordinar in interesele inculpatului
Ion Mamaliga in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel din 4 decembrie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Apelantul a invocat ca, instanta de apel a statuat gresit pe textul alin. (1)
art. 333 Cod penal, ce nu corespunde redactiei anului 2002 si ca instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.



5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 9
iulie 2019, recursul a fost admis, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
7 octombrie 2019, apelul inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen si
admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, prin care procesul penal pe invinuirea in baza art. 333 alin. (1) Cod penal
a inculpatului lon Mamaliga a fost incetat din motiv ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale, fiind solutionata si soarta corpurilor delicte, iar banii in suma
de 300 euro cu nominalul de 100 euro, a fost dispus de a fi confiscati in contul
statului.

7. Decizia instantei de apel din 7 octombrie 2019, a fost contestatd cu
recurs ordinar de catre:

7.1. Procuror, care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.2. Avocatul lon Gavriliuc in interesele inculpatului lon Mamaliga, care a
indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, si a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
ordine de apel in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
3 martie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel din 7 octombrie 2019 si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca
instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece
au adoptat hotarari care nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 1 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat si a fost admis
apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta primei instante si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lon
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Mamaligd a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 333
alin. (1) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte, iar in temeiul art. 106
Cod penal, banii in suma de 300 euro cu nominalul de 100 euro, au fost confiscati
in contul statului.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca lipsesc careva dubii
sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului lon Mamaliga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca lon Mamaliga, avand calitatea de director al
SRL ,,Microbuz”, care era detinatorul autorizatiei de activitate a rutei de transport
urban de pasageri nr. 105, adica fiind persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, caruia in organizatia indicata, i s-a acordat, permanent sau provizoriu,
prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie §i organizatorico-economice, in exercitiul
functiei a extorcat si primit mitd sub forma de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a opera
modificari necesare in legdturda cu schimbarea proprietarului mijlocului de
transport ce activeaza pe ruta de transport de pasageri nr. 105 din mun. Chisinau si
a permite activitatea pe rutd a noului proprietar al unitatii de transport, prin ce a
comis luarea de mita, infractiune prevazuta de art. 333 Cod penal, in urmatoarele
circumstante.

La 4 mai 2012, Sergiu Cavliuc, ca proprietar al microbuzului ce activeaza
pe ruta nr. 105, administrata de SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul
acestei companii, lon Mamaliga, cu rugamintea de a opera modificarile necesare in
legaturd cu vanzarea microbuzului catre Igor Arama, care intentiona sa activeze in
continuare pe ruta nr. 105.

lon Mamaliga, avand intentia de a intra in posesia banilor, ce nu i se cuvin,
a extorcat de la Sergiu Cavliuc suma de 300 euro pentru a accepta §i opera
modificarile necesare, si a permite noului proprietar de a activa in continuare cu
microbuzul pe ruta nr. 105 din mun. Chisinau.

La 5 mai 2012, in scopul realizarii intentiei sale ilegale de intrare in posesia
banilor ce nu i se cuvin, lon Mamaliga i-a stabilit lui Sergiu Cavliuc o intalnire 1n
incinta SRL ,,Microbuz” din str. Calea Iesilor, 10/3, unde ilegal, prin extorcare a
primit de la acesta suma de 300 euro, ce echivalau conform cursului oficial al
BNM cu 4638 lei, ce nu i se cuvin, pentru a accepta si opera modificdrile necesare
in legatura cu vanzarea microbuzului de Sergiu Cavliuc catre Igor Arama si a
permite noului proprietar sa activeze in continuare cu microbuzul pe ruta nr. 105
din mun. Chisinau.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului lon Mamaliga in baza
art. 333 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: luarea de mita, adica
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pretinderea si primirea de catre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatala a bunurilor sub forma de
bani, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei
sale.

Totodata, instanta de apel a respins motivele invocate de acuzatorul de stat
ce tin de recalificarea faptei incriminate inculpatului din art. 333 alin. (1) Cod
penal in baza articolului 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, argumentand in acest sens
ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe care ar demonstra ca inculpatul a
comis fapta prejudiciabila inclusiv prin extorcare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului lon
Mamaliga in comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (1) Cod penal, este
demonstrata prin probele verificate in instanta de apel, descrise si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, in continutul deciziei instantei de apel
(f. d. 177-178 vol. 111).

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta de apel a considerat ca
este nefondat, deoarece versiunea privind nevinovatia inculpatului este combatuta
prin circumstantele stabilite §i probele administrate in cauzd - declaratiile
martorilor audiati, raportul de expertiza si celelalte probe verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, care din punct de vedere al coroborarii lor demonstreaza
comiterea infractiunii incriminate de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele
inculpatului lon Mamaliga ca ar fi fost provocat la comiterea infractiunii si a
indicat ca aceste motive se combat prin declaratiile martorilor Irina Cavliuc, Galina
Paladii, Igor Arama, declaratiile specialistului Grigore Vasilache, precum si
materialele cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut cd inculpatul lon Mamaligd a comis
infractiunea prevazuta de art. 333 alin. (1) Cod penal la 4 mai 2012, iar din ziua
savarsirii acesteia au trecut mai mult de 5 ani, fapt ce a impus necesitatea de a
inceta procesul penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

10. Decizia instantei de apel din 1 decembrie 2020 este contestata cu recurs
ordinar de catre:

10.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea
totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei
savarsita 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita;



- probele administrate de organul de urmarire penald, demonstreaza
vinovétia inculpatului lon Mdmaligd in comiterea infractiunii prevazute de art. 333
alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- calificativul de ,,extorcare” in spetd se manifesta prin nesatisfacerea de
catre lon Mamaliga, care detinea functia de administrator al SRL ,,Microbuz”, a
solicitarii lui Sergiu Cavliuc, privind inregistrarea/modificarea noului proprietar al
mijlocului de transport, astfel ca ultimul era nevoit sa transmitd remuneratie ilicita
catre inculpat, pentru a evita lezarea unor interese ale partii vatamate;

- din confruntarea martorului Sergiu Cavliuc cu inculpatul Mamaliga Ion
din 13.09.2012 (f. d. 113-115 vol. I), rezulta ca Sergiu Cavliuc nu i-a propus bani
lui lon Mamaliga, dar ultimul a pretins suma de 300 euro pentru perfectarea actelor
necesare §i contribuirea la realizarea modificarilor de proprietari a mijlocului de
transport si inregistrarea lui Igor Arama in locul lui Sergiu Cavliuc;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, prin ce nu a rezolvat fondul apelului;

- versiunea partii apararii privind nevinovatia inculpatului si argumentele
invocate de aceasta, instantele urmau sa le aprecieze drept o metoda de aparare in
vederea eschivarii de la raspunderea penala;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate
circumstantele comiterii de catre lon Mamaligd a infractiunii prevazute de art. 333
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar instanta de judecata nejustificat le-a reincadrat in baza
art. 333 alin. (1) Cod penal, oferind astfel o solutie contradictorie circumstantelor
de fapt elucidate.

10.2. Inculpatul Ion Mamaliga, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, solicitd casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita

- recursul este declarat n termen, or recurentul nu a participat la sedinta din
29 decembrie 2020 de pronuntare a deciziei integrale, acesta fiind plecat din tard in
perioada 9 decembrie 2020 - 8 ianuarie 2021, a luat cunostinta cu decizia instantei
de apel la 28 ianuarie 2021, iar potrivit pct. 9 a Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr 9/2009, ,.termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a
lipsit atat la dezbateri, cdt §i la pronuntarea deciziei, chiar daca a fost reprezentat
de avocat, curge de la inmdnarea copiei de pe hotararea judecatoreasca”,



- decizia instantei de apel nu respecta indicatiile stabilite de instanta de
recurs ordinar;

- instanta de apel nu a apreciat probele propuse de partea apararii, cum ar fi
declaratiile martorilor lon Cotruta, Grigore Gotca, Stefan Girbu. De asemenca
instanta de apel nu a dat nici o semnificatie declaratiilor martorilor acuzarii Galina
Paladii si Grigore Vasilache;

- instanta de apel nu a facut o apreciere a probelor din dosar, nu si-a format
o convingere in urma examinarii acestora in ansamblu, sub toate aspectele, In mod
obiectiv prin prisma art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala;

- in decizia instantei de apel lipseste 1n partea descriptiva motivarea privind
constatarea probatoriului si motivarea asupra Invinuirii, si gresit a constatat
intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 333 alin. (1) Cod penal in
actiunile inculpatului;

- instantele de judecata au aplicat textul legii ce nu era aplicabil 1n speta,
fiind incalcat principiul neretroactivitatii legii;

- nu este clar, cum ar fi putut inculpatul sa faciliteze sau dimpotriva sa
impiedice transferul proprietatii mijlocului de transport, din moment ce nu avea
atributii in acest sens, astfel lipseste calitatea speciala de subiect activ al
infractiunii, cat si scopul de luare de mita,

- prin faptul nemotivarii constatarii privind vinovatia inculpatului, instanta
de apel a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si aflarii adevarului, cat si
dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus pe motivul partii apararii, precum ca probele
prezentate de partea acuzdrii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate, acestea
fiind obtinute prin provocarea, facilitarea si Tncurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

- instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita a faptei, or a retinut
eronat in sarcina inculpatului calificativele "pretindere si primire", intrate in
vigoare dupa comiterea la 5 mai 2012 a faptei incriminate;

- instanta de apel nu a facut o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor cauzei, dar s-a limitat la preluarea superficiala a unor pasaje din
rechizitoriu sau hotarari anterioare.

11. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in temeiul art. 431
alin. (1%) Cod de proceduri penald, a depus referintd inculpatul Ion Mamaliga, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia.

12. Cu referire la recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, procurorul invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca: ,jnstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar faptei savdrsita i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de calificare a actiunilor
inculpatului Ion Mamaliga in baza art. 333 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
constatd cd nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 177 - 180 , vol. Ill), iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de
recunoastere a lui lon Mamaligd vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
333 alin. (1) Cod penal si liberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, din
considerentul ca de catre partea acuzarii nu s-au prezentat careva probe ce ar
confirma ca inculpatul Ion Mamaliga ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 333



alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a comite vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 10.1, se
atestd ca acesta primordial isi manifestd dezacordul cu aprecierea de catre instanta
de apel a probelor administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta
cauza, printre care si procesul-verbal de confruntare a martorului Sergiu Cavliuc cu
inculpatul lon Mamaliga din 13 septembrie 2012 (f. d. 113-115 vol. I), care in
opinia lui confirmd vinovdtia inculpatului Ion Mamaligd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si ca probele respective nu au fost
apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul
penal retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe nu confirma
vinovatia inculpatului Ion Mamaligd 1n comiterea infractiunii incriminate de
organul de urmarire penala, calificate de acesta in baza art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, reprezentand doar opinia subiectiva gresita a recurentului, care considera ca
probele cercetate confirma invinuirea adusa inculpatului si in partea calificativului
de estorcare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul
face o proprie apreciere gresitd a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a
intemeiat solutia de calificare a actiunilor inculpatului Ion Mamaliga in baza art.
333 alin. (1) Cod penal, iar de catre procuror ar fi fost prezentate suficiente probe
in demonstrarea prezentei in actiunile inculpatului si calificativului de estorcare,
insd instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi acceptata
aceastd versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel n prezenta
spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta
de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f. d. 177 - 180
vol. 111).

Prin urmare, se atestd ca in spetd nu este incident nici temeiul de recurs
invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
or instanta de apel just a constatat cd nu a fost demonstratd de catre partea acuzarii
prin probe credibile si incontestabile invinuirea de comitere de catre inculpatul lon
Mamaliga a infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
rechizitoriul in partea calificativului extorcarii este intemeiat doar pe presupuneri
care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii, or conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedurd penald, se interpreteazd in
favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoci ci sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea
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Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii’.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel de catre procuror, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii
el §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si 0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Ion Mamaliga:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, Colegiul penal atestd ca de citre inculpatul Ton Mamaliga, prin
intermediul aparatorului sau a fost depusa in instanta de apel o cerere semnata
unipersonal de catre inculpat si datata cu 1 decembrie 2020, prin care acesta a
incredintat ca interesele sale sa fie reprezentate de cétre avocatul Ion Gavriliuc si a
Solicitat instantei de apel examinarea cauzei in lipsa sa (f. d. 161 vol. IlI), cerere
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care Tn urma audierii participantilor la proces, a fost acceptatd de instanta de apel
(f. d. 166 vol. 111).

Ulterior, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 1 decembrie 2020, a fost pronuntat la 1 decembrie 2020 in prezenta
apartorului inculpatului - lon Gavriliuc, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f. d. 168 vol. I1), acesta fiind informat ca
pronuntarea deciziei integrale va avea loc pe data de 29 decembrie 2020.

Ulterior, la 29 decembrie 2020, in lipsa inculpatului Ion Mamaliga si a
aparatorului sau lon Gavriliuc - informat despre data pronuntarii deciziei integrale,
a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 13 ianuarie 2020 copia
deciziei a fost expediata inculpatului Ion Mamaliga (f. d. 184 vol. 111).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de 30 de zile de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

in acest context, Colegiul penal retine ci la 26 februarie 2021, conform
stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f. d. 205 vol. I1I), inculpatul lon
Mamaliga a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident
peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, invocand
doar niste argumente declarative privind depunerea tardiva a recursului,
nesustinute prin careva acte sau probe confirmative.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului ca motive de depunere tardiva a recursului, ca "nu a participat la
sedinta din 29 decembrie 2020 de pronuntare a deciziei integrale, acesta fiind
plecat din tara in perioada 9 decembrie 2020 - 8 ianuarie 2021 si ca a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel la 28 ianuarie 2021, iar potrivit pct. 9 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr 9/2009, "termenul de declarare a
recursului pentru inculpatul care a lipsit atdt la dezbateri, cdt si la pronuntarea
deciziei, chiar daca a fost reprezentat de avocat, curge de la inmdnarea copiei de
pe hotardrea judecatoreasca”, or dupa cum s-a constatat supra, acesta a depus
cerere sd fie examinatd cauza de instanta de apel in lipsa sa, dar cu participarea
aparatorului sau - Ion Gavriliuc, care, dupa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel, a participat la sedinta de judecata din ziua
pronuntdrii dispozitivului deciziei si a fost informat despre data pronuntarii
deciziei integrale.

Astfel, Colegiul penal atesta ca in temeiul obligatiilor asumate de avocatul
lon Gavriliuc de aparare a intereselor inculpatului Ton Mamaliga in instantele de
judecata in prezenta cauza penald (fapt confirmat prin mandatul anexat la
materialele cauzei (f. d. 218 vol. II), precum si cererea inculpatului lon Mamaliga
din 1 decembrie 2020 (f. d. 161 vol. I1I), acesta urma sa informeze inculpatul Ion
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Mamaligd despre cursul dosarului si data pronuntarii integrale a deciziei instantei
de apel.

Mai mult, Colegiul penal invoca ca la 13 ianuarie 2020 copia deciziei a fost
expediata inculpatului Ton Mamaliga (f. d. 184 vol. Ill), iar decizia integrala a
instantei de apel a fost publicata pe portalul instantei de apel la 30 decembrie 2020
si astfel, partile au avut posibilitatea de a accesa confinutul acestei decizii si de a
depune cererea de recurs ordinar, in termenul legal prevazut de lege.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la
26 februarie 2021 de catre inculpatul Ion Mamaliga, impotriva deciziei instantei de
apel din 1 decembrie 2020, pronuntatd integral la 29 decembrie 2020, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotédrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-
a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

13



14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei din 1 decembrie 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ion Mamaliga
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
1 decembrie 2020, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2021.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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