Dosarul nr. 1ra-803/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupan Vadim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2020, in cauza penald

prindu-1 pe

Fruliov Vladimir XXXXX, mndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 07.07.2020-15.07.2021;
2. instanta de apel: 11.08.2020-23.11.2020;
3. instanta de recurs: 22.01.2021-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 15 iulie 2020, Fruliov
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, i-a
fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 8 ani si 6 luni, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Fruliov Vladimir, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 19 762 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca. inculpatul Fruliov
Vladimir, la data de 08 februarie 2020 pe parcursul zilei, activand in calitate de cioban
la stana de oi care este amplasatd in extravilanul s. Salcuta, rl. Cdauseni, fiind in stare
de ebrietate produsd de alcool, in cadrul unui conflict cu Popusoi Anatolii, urmarind
scopul cauzdrii vatamarilor corporale, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, dupa care a iesit afara si luand In mand un bat, a revenit in coliba si
vazand ca Popusoi Anatolii o numea pe concubina sa cu cuvinte necenzurate i-a
aplicat cu acel bat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in
regiunea capului, astfel cauzandu-i ultimului leziuni sub formad de trauma cranio-

cerebrald deschisa, manifestatd prin otoradie pe stanga, echimoza periorbital pe
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stanga, excoriatii pe cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura boltii si
bazei craniului, hemoragii epidulara, hemoragii subarahnoidiene, hemarogii
punctiforme in profunzime trunchiul cerebral, contuzie cerebrald, excoriatii pe corp,
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202003C0516 din 30 iunie 2020, se
califica ca vatamari corporale grave. In rezultatul leziunilor primite, Popusoi Anatolii,
a fost internat in spitalul raional Causeni si la data de 18.02.2020, a decedat.

3. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul Muntean Ivan
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Fruliov
Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal sd-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ca, inculpatul Fruliov Vladimir
prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, astfel
tiind in prezenta circumstantelor atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd de cele savarsite, inculpatul are la intretinere un copil minor, iar concubina sa
in prezent este Insdrcinata cu termen de 6 luni, inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, este diagnosticat conform raportului de expertiza judiciara
cu nr. 20203650032 din 30.04.2020 cu dg. XXXXX din care motive, apararea considera
ca fapta a fost savarsitd de o persoana cu responsabilitate redusd, insusi Popusoi
Anatolii a provocat conflictul prin faptul cd a agresat-o cu cuvinte si propuneri
jignitoare pe concubina inculpatului, motiv ce lI-a determinat pe inculpat la actiunile
savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2020, a fost admis apelul avocatului, casatd sentinta partial si pronuntd o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Fruliov Vladimir XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute
de art. 151 alin. (4) Cod Penal al RM i se aplicd pedeapsi cu inchisoare pe termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Fruliov Vladimir
XXXXX incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 151 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Fruliov Vladimir, instanta de
apel a constatat In baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile

infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in
aceasta parte, de catre partile la proces.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 15 iulie 2020 a fost contestata cu apel de catre
avocatul Muntean Ivan in interesele inculpatului Fruliov Vladimir solicitandu-se in
acest sens aplicarea inculpatului Fruliov Vladimir pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal a unei pedepse mai blande.

Cu referire la individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut c4,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 alin. (5) Cod penal, se califica ca infractiune , deosebit de
grava”.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Fruliov Vladimir
instanta de judecatd a retinut circumstantele atenuante: contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cdinta sincera, iar recunoasterea vinovatiei in speta nu poate
fi retinutd ca circumstantad atenuantd, in conditiile in care cauza penald in privinta lui
Fruliov Vladimir, a fost examinatd in ordinea procedurii simplificate, fapt pentru care
inculpatul, in sensul normei de drept prevazute la art. 364" Cod procedurd penala,
beneficiaza de o reducere a pedepsei prevazute de legea penala.

In acord cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante instanta de
judecatda a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata.

La fel, instanta de apel a indicat ca, conform caracteristicii si certificatelor
eliberate de Primaria Salcuta, rezulta ca inculpatul Fruliov Vladimir se afla in relatii
de concubinaj, nu este angajat oficial in campul muncii, face abuz de bauturi alcoolice,
nu are loc stabil de trai, la primarie au fost inregistrate plangeri in privinta lui,
conform informatiei medicului de familie din 10.02.2020 se afla la evidenta
psihiatrului cu diagnoza XX usor, nu se afla la evidenta medicului narcolog, anterior a
fost condamnat, conform cazierului contraventional, anterior a fost atras la
rdspundere contraventionald;

Totodatd, instanta de apel retine ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
20203650032 din 30.04.2020 in urma examinarii psihiatrice legale, in conformitate cu

circumstantele cazului si Intrebdrile inaintate spre solutionare, s-a constatat c4,
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Fruliov Vladimir nu sufera de careva maladie psihicd cronicd, prezinta dg. XXXXX. La
momentul comiterii infractiunii, ce i se incrimineaza, nu suferea de careva maladie
psihica cronicd, prezenta dg. XXXXX. Conform stdrii psihice, avea capacitatea de a-si
da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu discernamant, fiind
recunoscut responsabil de fapta ce i se imputd. Conform stdrii psihice actualmente,
comportamentul cet. Fruliov Vladimir nu este periculos pentru societate, nu este
necesar aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, nu este necesar
indreptarea la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in procesul de
individualizare a pedepsei penale, avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, se tine cont de persoana celui vinovat,in
privinta inculpatului urmeaza a fi retinut faptul ca inculpatul a fost diagnosticat cu
XXXXX.

Cat priveste solicitarea aparatorului privind aplicarea unei pedepse mai blande
in privinta inculpatului, instanta de apel a conchis ca, reiesind din prevederile art. 75,
61 Cod penal, limita pedepsei penale stabilitd de catre instanta de fond nu corespunde
pe deplin tuturor circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si
anume ca ultimul se afla la evidenta cu diagnosticul XXXXX, are la intretinere un
copil minor, inculpatul a recunoscut vina, sincer s-a cait de cele comise, succesorul
legal al partii vatdmate nu a formulat careva pretentii fatd de inculpat, iar
antecedentul penal este stins, motiv din care, a instanta de apel a ajuns la concluzia de
a aplica inculpatului Fruliov Vladimir, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Lupan Vadim in numele inculpatului prin care solicita casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa ii fie
stabilita o pedeapsa mai blanda in temeiul art. 79 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici circumstante similare celor
mentionate in cererea de apel, si anume: a colaborat cu ancheta,a contribuit activ la
stabilirea adevdrului, a dat declaratii si s-a cdit sincer in cele comise, are la intretinere un copil
minor iar concubina este insdrcinatd, totodatd este diagnosticat cu XXXXX iar infractiunea a
fost sdvdrsitd de o persoand cu responsabilitate redusd.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, desi recurentul indicd expres temeiurile de

casare stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, din
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continutul cererii de recurs rezulta cd, ultimul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de
cdtre inculpatul Fruliov Vladimir, iar avocatul Lupan Vadim isi exprima, in esenta,
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, iar in aceste imprejurari, Colegiul penal semnaleaza
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale, rezultand din considerentele ce urmeaza.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 15
ani.

Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiuni deosebit de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani. Astfel, instanta de recurs remarca ca,
inculpatul a sdvarsit o infractiune deosebit de grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal prin Inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide ca conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita

minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea

5



articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite ludnd numai In considerare personalitatea vinovatului In cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, 1I, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importantd majord).

Cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor
agravante si faptul ca este diagnosticat cu XXXXX nu pot fi considerate ca
circumstante exceptionale.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si In cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande este neintemeiatd, or, doar faptul ca avocatul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Fruliov Vladimir a prevederilor art. 79
Cod penal.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal

constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
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pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legalda si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, deci nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind
aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Fruliov Vladimir XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



