Dosarul nr. 1ra-444/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala

prindu-1 pe

Gurghis Alexandru XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 28.06.2019-04.10.2019;
2. instanta de apel: 22.10.2019-08.07.2020;
3. instanta de recurs: 17.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 4 octombrie 2019,
Gurghis Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu stabilirea pe perioada suspendarii
executorii pedepsei obligatiunea de a nu-si schimba resedinta sau domiciliul fara
consimtdmantul organelor competente, precum si sa participe la programe de
probatiune.

S-a dispus incasarea de la Gurghis Alexandru iIn beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gurghis

Alexandru in perioadd nedeterminatd de timp, actionand cu intentie directs,
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urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor in proportii mari, in vederea obtinerii
de profit, impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul
de urmdrire penald, distribuind preventiv rolurile fiecaruia in realizarea intentiilor
infractionale, procurau de la diferiti dealeri droguri (marihuana, PVP, amfetamin),
inclusiv prin mijloace electronice de comunicare, dupa care le transporta si le diviza in
cantitati mai mici, realizandu-le pe teritoriul municipiului Chisindu diferitor
consumatori finali, stabilind cantitatea, pretul si locul realizdrii drogurilor, prin
intermediul aplicatiilor de comunicare din telefonul sdu mobil.

Astfel, la 19 iunie 2019, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul Iui Gurghis
Alexandru XXXXX, pe adresa str. XXXXX, au fost depistate si ridicate mai multe tipuri
de substante cu miros specific, precum si un cantar electronic la scara mica special
adaptata pentru cintdrirea drogurilor, utilizatd in activitatea infractionald de
comercializare a drogurilor si anume conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-
2170 din 17.07.2019, s-a constatat ca masele vegetale uscate si mdruntite, de culoare
verde-cafenie inchis care erau in 4 pachetele din ziar, reprezinta marihuana uscata in
cantitate de 57,069 g, care in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de susbstante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, se
atribuie la substante stupefiante si reprezinta cantitati mari; particulele unice de masa
vegetald de pe suprafata cantarului, reprezinta particule unice de marihuana si se
atribuie la substante stupefiante, plantele mucegdite, de culoare sur-negru, reprezinta
plante de cannabis in numar de doud, contin tetrahidrocannabinol si se atribuie la
substante stupefiante, iar substanta cu aspect de bulgari de culoare bej-deschis care se
afla intr-un pachetel din folie de staniol, reprezintd amfetamin, in cantitate de 0,136 g,
respectiv cantitdti mari si se atribuie la substantele psihotrope.

3. Legalitatea sentintei a fost atacatda cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care prin care inculpatul Gurghis Alexandru sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5
ani, in rest, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ca, instanta de judecata a
stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului in baza art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplina
madsurd de circumstantele cauzei, de modul de sdvarsire a infractiunii, astfel aplicand
in privinta numitului o pedeapsa prea blanda.
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La fel, a indicat cd, instanta de judecata aplicind pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii fatd de inculpat, nu a retinut ca circumstantd agravanta
faptul ca acesta anterior (de 2 ori) a fost liberat de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal, pe faptul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
consideran astfel ca a fost incalcat principiul echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea individualizdrii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Gurghis Alexandru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin. (8) Cod de procedurd penald, i se
aplicd pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate ce tine gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de
5 (cinci) ani.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul Gurghis Alexandru a savarsit anume infractiunea
pentru care a fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61
Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
lor, le-a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedurd, fiind
pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca
inculpatul Gurghis Alexandru, a comis infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, individualizat prin circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrdinare, adicd dobandirea, pdstrarea, expedierea, transportarea si distribuirea
drogurilor, in proportii mari, savarsitd de doua sau mai multe persoane.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsd aplicatd inculpatului Gurghis
Alexandru, instanta de apel a retinut ca desi instanta de fond a reiterat prevederile
art. 6,7, 61, 75 - 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator.

In spetd, instanta de apel a mentionat c3, infractiunea comisd de inculpat si
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se
califica ca infractiune grava, comisa cu intentie, inculpatul a recunoscut vina, a

acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd, la evidenta medicului narcolog
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se afla cu diagnoza , Consumator se substante narcotice” la evidenta medicului
psihiatru nu se afld, este divortat, un copil minor la intretinere, a fost liberat de
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) si
art.217 alin.(4) lit. d) din Codul penal, cu tragere la raspundere contraventionald in
baza art.55 din Codul penal, (£.4.101, 103, 104-106 Vol. II).

La fel, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante agravante, prevazute de
art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului, iar conform prevederilor art. 76 Cod penal,
drept circumstante atenuante s-a retinut comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a considerat necesar de
a stabili inculpatului Gurghis Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma
art. 364! Cod de procedura penald, prin reducerea cu 1/3, pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, specificul infractiunii comise si
persoana inculpatului nu pot indica la aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata, or instanta de fond a omis ca anterior (de 2 ori), inculpatul a fost liberat
de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod
penal, pe faptul sdvarsirii infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal. Prin urmare, comportamentul inculpatului relevda ca scopul
pedepsei in privinta acestuia poate fi atins doar prin executarea reala a pedepsei
inchisorii.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului care solicitd casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul subliniaza ca, instanta de apel
neintemeiat a exclus la caz prevederile art. 90 Cod penal, inclusiv fara a ardta in
pofida carei motivatii a retinut solutia invocata de acuzare, or, instanta de fond corect
a individualizat pedeapsa si a dispus suspendarea conditionata a acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, Insa recurentul 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel

semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcad ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani,
cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si

gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
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infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei instantei de fond,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar dezacordul cu pedeapsa
stabilita, este neintemeiatd, or, simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neaparat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, recurentul isi intemeiaza recursul pe argumentul precum
cd instanta de apel nu si-a motivat solutia in sensul excluderii prevederilor art. 90 Cod
penal, fapt insa care nu poate fi dedus din textul deciziei recurate, or, in decriptivul
deciziei, instanta de apel si-a motivat pe larg solutia in sensul vizat, mentionand in
acest sens ca: ,specificul infractiunii comise si persoana inculpatului nu pot indica la
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd, or instanta de fond a omis cd anterior (de
2 ori), inculpatul a fost liberat de rispundere penald cu tragerea la rispundere
contraventionald in baza art. 55 Cod penal, pe faptul sdvdrsirii infractiunilor previzute de art.
217 alin. (2) si art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal”.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionala

faptelor comise de catre inculpat.



Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, la care face
referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Gurghis Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



