Dosarul nr. 1ra-411/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penald prindu-1

pe

Todorov Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 26.02.2019-08.10.2019;
2. instanta de apel: 22.10.2019-17.06.2020;
3. instanta de recurs: 11.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 08 octombrie 2019,
Todorov Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 264! alin. (4) Cod penal, fiind condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - la 160 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - la 160 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii pe un termen de 200 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Todorov Nicolai, la
data de 29 decembrie 2018, ora 01:00, aflindu-se in satul Caplani, raionul Stefan Vods,
sdrind gardul, a patruns pe teritoriul domiciliului cet. Cojocari Nicolae de pe str. Stefan
cel Mare, prin acces liber, a intrat in casa de vara, de unde dintr-o odaie a sustras cablu

electric de culoare surd in lungime totald de 170 de metri, la pret de 12 lei/metru,
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cauzindu-i in total pdrtii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in
madrime de 2 040 de lei.

Tot el, nedetinind permis de conducere, la data de 20 mai 2019, aproximativ la
ora 00:50, conducind mijlocul de transport - autoturismul de model ,,Opel Vectra” cu
numarul de inmatriculare XXXXX pe una din strazile sat. Caplani, r-nul Stefan Voda,
cunoscind cd potrivit legii este interzis de a conduce mijloace de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost stopat de catre colaboratorii politiei Batalionul Sud, Plutonul
Cduseni - Stefan Voda, care avind suspiciuni cd Todorov Nicolai se afld in stare de
ebrietate alcoolica, i-au cerut si treacd testarea alcoolscopici la aparatul ,Drager”. In
urma testarii, s-a constatat ca Todorov Nicolai avea concentratia de alcool in aerul
expirat de 0,46 mg/l.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei din motivul blandetii pedepsei si emiterea unei decizii prin care,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, lui Todorov
Nicolai sd-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 luni in penitenciar
de tip semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si
d) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de un an in
penitenciar de tip semiinchis; in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub forma inchisoare pe un
termen de 1 an si 2 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor sale, autorul cererii de apel a indicat cd, instanta a
calificat corect actiunile inculpatului, insd sentinta este nefondata sub aspectul
individualizarii pedepsei, intrucat inculpatul anterior a fost judecat pentru fapte
similare, acesta fiind pedepsit cu muncd neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 08 octombrie 2019, in partea stabilirii pedepsei, si pronuntatd, in
aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

lui Todorov Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin.4 Codul penal, i-a fost stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Iui Todorov Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.186
alin.2 lit.c), d) Codul penal, i-a fost stabilitd o pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd o pedeapsd definitivid sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executare

in penitenciar de tip semiinchis.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c&, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis infractiunile imputate. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca Todorov Nicolai a comis infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative ,, conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere”. De asemenea, Todorov Nicolai a comis infractiunea prevazuta de
art.186 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal, adica furtul, savarsit prin patrundere in incdpere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, iar discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
unei pedepse prea blinde sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii de
200 de ore.

In spetd, instanta de apel a constatat ci la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, de urmadrile prejudiciabile, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse prea blinde.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat c4, la individualizarea pedepsei urma a
se tine cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de faptul ca inculpatul a
comis doud infractiuni, una usoara si alta mai putin grava, de persoana celui vinovat, si
anume cd inculpatul este angajat in cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de comportamentul inculpatului
Inainte si dupd comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantelor agravante - anterior a mai comis o infractiune similara — prin sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 ianuarie 2018, a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii in mdrime de 134 de ore; in
perioada 06.12.2010-06.06.2019 a comis mai multe contraventii din domeniul circulatiei

rutiere.



Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i stabili lui Todorov
Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Codul penal, pedeapsa sub formd de 3 luni de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit.c) si d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Todorov Nicolai de a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 08 octombrie 2019.

In motivarea celor solicitate, recurentul critici decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale, mentionand in acest sens cd, desi instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
privarea acestuia de libertate, instanta de apel fdra a tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedepasa mai aspra.

Subsecvent, autorul cererii de recurs sustine ca decizia instantei de apel este una
nemotivatda, or, inlocuind sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii cu inchisoarea, instanta de apel avea obligatia de a reaprecia toate probele
in vederea justificarii solutiei emise, fapt care nu a fost realizat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar si tindand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntérii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor

legale si a declarat recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci avocatul sustine
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului considerand-o prea aspra.

Colegiul penal conchide cd, alegatiile apararii cad sub incidenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Temeiuri de
a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit
in instanta de recurs.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca neintemeiata alegatiile avocatului
Spinu Oleg care sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivatd si fara a
supune analizei probele care au stat la baza solutiei sale, or, contrar celor expuse de
apdrare, se evidentiaza ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat
de catre apardtor in numele inculpatului, intemeind-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia
sa (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care isi intemeiazd solutia, motivarea solutiei este in corespundere cu dispozitivul
deciziei, care este expus clar, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sda se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia
cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii

deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
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formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

De asemenea, avocatul Spinu Oleg in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitd mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatului i-
a fost stabilita o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Asttel, Colegiul penal respinge aceasta solicitare rezultand din faptul ca instanta
de apel corect a stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult decat atat, conform materialelor cauzei se constata ca inculpatul nu este
la prima abatere de la lege, fiindu-i anterior stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, Insa aceasta nu si-a atins scopul, intrucat nu a

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata, pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabilda In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestora si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocatul
Spinu Oleg nu s-au confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legala si Intemeiatad,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Todorov Nicolai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrala la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



