Dosarul nr. 1ra-421/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, in cauza penala

prindu-1 pe

Lupeca Boris XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 07.10.2019-19.11.2019;
2. instanta de apel: 04.12.2019-10.03.2020;
3. instanta de recurs: 12.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 noiembrie 2019,
Lupeca Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364' alin. (8) Cod
procedura penala, i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 9 luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, inculpatului i-a fost addugat partial la
pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 aprilie 2018, de 7 ani inchisoare, fiindu-i stabilita
o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Lupeca Boris masura preventiva - arestul preventiv,
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a dispus incasarea de la Lupeca Boris in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in suma de 115,21 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Lupeca Boris la

data de 03 martie 2017, in intervalul orelor 07:00 — 18:00, ora exacta nu a fost posibil de
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stabilit in cadrul urmaririi penale, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului, a patruns in casa lui Moroz Dorin, situatd in
XXXXX, de unde a sustras un telefon mobil de model , Lenovo” la pretul de 1800 lei, o
tabletd de model , Ployer MOMO9” la pretul de 2000 lei, 2 lantisoare de argint cu
cruciulitd la pretul de 1500 lei, o pereche de adidasi pentru femei de culoare roz la
pretul de 500 lei, o caciuld pentru copii la pretul de 80 lei, astfel cauzindu-i pdrtii
vatdmate o daund materiald In proportii considerabile in suma de 5580 lei.

Astfel, actiunile lui Lupeca Boris au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, inculpatul a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat ci, la individualizarea
pedepsei, instanta de judecatd a ignorat prevederile art. 70, alin. 3') Cod penal,
stabilindu-i o pedepasa inechitabila.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Goncear Constantin in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a indicat ca, la individualizarea pedepsei,
conform criteriilor generale de individualizare, instanta nu a respectat toate cerintele
prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020,
apelurile declarate de catre inculpat si apdrdtorul acestuia au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Lupeca
Boris in baza art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indici calificativi - furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost contestata in partea
stabiliri pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu privire la

incadrarea juridicd, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.
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Prin urmare, cu referire la argumentele invocate de catre apelanti in coraport cu
circumstantele constatate, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost
savarsite din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, a
comis infractiunile in termen de proba.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, efectuand o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmadrind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de Inainte si dupd sdvarsirea
infractiunilor incriminate, in coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile ale
faptelor si personalitatea inculpatului, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia
este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an si 9 luni, pentru infarctiunea comisa si incriminata la art. 186 alin.(2), lit.c), d),
Cod penal, tinind cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind numirea unei pedepse mai blinde
nonprivative de libertate in privinta inculpatului, instanta de apel a stabilit ca acesta
nu poate fi admisa, de vreme ce inculpatul anterior a fost tras la rdspundere penala,
inclusiv pentru infractiuni similare, insd nu a facut careva concluzii de rigoare si a
comis alte, noi infractiuni cu intentie.

In cele din urma3, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub formd de inchisoare, considerind cd aceasta pedeapsa
va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

Referitor la solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art 70, alin.
(3") Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiatd, or instanta de fond
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederilor art 70, alin. (3') Cod penal, reducand
limitele maxime a pedepsei cu o treime pentru Lupeca Boris.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea decizie si emiterea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea celor solicitate, apdratorul sustine cd, instantele de fond nu au
analizat multilateral, in deplind madsura si obiectiv toate circumstantele si datele
prezentate, care caracterizeaza atat negativ cat si pozitiv persoana inculpatului si care

au o Insemnadtate esentiala pentru stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei.
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6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdu atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 10 martie 2020, in prezenta avocatului inculpatului
Cazacu Dumitru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 10
martie 2020 (Vol. I, f.d. 211), participantii la proces fiind instiintati despre locul, data si
ora pronuntarii deciziei motivate.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei motivate i-a fost
inmanatd avocatului Cazac Dumitru care actioneaza in numele inculpatului la 19 mai
2020 (Vol. I, f.d. 226, recipisa).

Astfel, avocatul Cazacu Dumitru declard recurs in numele inculpatului Lupeca
Boris impotriva deciziei instantei de apel la 25 august 2020 (Vol. II, f.d. 6-8), in acest
sens reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor

declararii recursului ordinar peste termen.



Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta datd la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 martie 2020, In cauza penald privindu-1 pe Lupeca Boris XXXXX, pe motiv ca
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntarea integrala la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



