Dosarul nr. 1ra-416/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cusnir Sergiu In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, in cauza penala prindu-1

pe

Golban Andrei XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 03.05.2018-23.12.2019;
2. instanta de apel: 22.01.2020-20.07.2020;
3. instanta de recurs: 11.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 23 decembrie 2019,
Golban Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. 3 lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedeapsei stabilite lui Golban Andrei, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Golban Andrei in beneficiul succesorului pdrtii vatamate Malanciuc Elena, suma de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile materiale au fost respinse ca
neintemeiate si fara suport probatoriu.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Golban Andrei la
data de 09 ianuarie 2018, aproximativ la ora 20:00, conducand mijlocul de transport de
model ,Renault Megane”, cu numere de inmatriculare XXXXX pe traseul asfaltat G-68
Orhei-Susleni-Ustia-Criuleni, din directia s. Ustia, r. Dubdsari spre or. Criuleni, in
apropierea s. Zolonceni, r. Criuleni, incalcand prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b) si d)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, unde conducatorul trebuie sa conduca vehiculul

in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
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psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar
permite si prevada situatiile periculoase si situatia rutierd, si alin. (2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol situatia traficului, si
art. 46, lit. a) al aceluiagi Regulament, care prevede ca conducatorul de vehicul trebuie
sd manifeste prudentd sporitd, in caz de necesitate, s reduca viteza pana la limita care
i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa copii, persoane de varsta inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a tamponat pietonul
Chirtoca Natalia, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.
201816C0006 din 01.02.2018, trauma asociata: trauma cranio-cerebrald deschisa, plaga
contuzd scalpanta masiva a capului, fetei cu hemoragii, fractura oaselor boltii si bazei
craniului, scheletului facial, delacerarea si expulzarea creierului, trauma cutiei toracice
cu fractura coastelor 2-12 pe dreapta, 2-7 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, hemotoraxul bilateral au fost produse cu un corp contondent cu putin timp
inainte de deces si se calificdA ca vatamare grava, provocandu-i moartea victimei
Chirtoca Natalia.

Astfel, actiunile lui Golban Andrei au fost calificate in baza art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal, conform semnelor calificative: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul persoanei.

3. Legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Cusnir Sergiu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care sa fie emisa o sentinta de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, aparatorul a indicat cd, instanta de fond nu a stabilit
prin ce modalitate Golban Andrei ar fi incalcat Regulamentul circulatiei rutiere,
totodata, concluziile instantei de fond in privinta marturiilor depuse de catre Simon
Tatiana si Golban Ana sunt tendentioase si nu rezulta din examinarea obiectiva a
situatiei, or, instanta de fond a dat prioritate declaratiilor lui Chistol Serghei, motivind
aceasta prin faptul ca el ,este colaborator al organelor de drept si a facut declaratii
concrete si sigure”, contrar prevederilor art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, avocatul a solicitat declararea drept inadmisibila a ordonantei din 10
ianuarie 2018, privind efectuarea expertizei traseologice si a raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-346 din 02 februarie 2018, deoarece nu a fost adusd la cunostinta
inculpatului, totodata, instanta de fond nu a supus analizei minutioase aceste procedee
procesuale, care demonstreaza ca exista dubii neinlaturate privitor la imbracdmintea

care s-a constatat la cercetarea la fata locului, unde victima era imbracata in stan din
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lana de culoare negru combinat cu cafeniu, pentru ca ulterior sa fie dispusad ridicarea a
urmatoarelor: scurta neagra, cofta neagra, iar efectiv sa se ridice scurtd neagra pieptar,
blana neagra, cofta neagra.

Subsecvent, apararea a apreciat concluzia instantei de fond precum ca, inculpatul
avand calitatea de sofer, urma sa manifeste precautie sporitd, drept una eronata,
intrucat toti martorii si inclusiv inculpatul au declarat ca, a virat la stinga, pe cind
potrivit schemei accidentului rutier, s-au constatat urme de anvelope ale unui mijloc de
transport care ar fi virat spre dreapta in aceeasi directie de deplasare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 iulie 2020, a
fost respins apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Golban Andrei a sdvarsit infractiunea imputata lui.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, analizand declaratiile succesorul partii
vatamate Malanciuc Elena, a martorilor Berco Valeriu, Chistol Serghei, Ipatii Tudor,
Danilov Sicandar, Pavlenco Ion, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2018, procesul-verbal de examinare din 10.01.2018, raportul de expertiza judiciara
nr. 007 din 23.01.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 008 din 09.02.2018, raportul de
expertiza nr. 006 din 01.02.2018, raportul de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-346 din
02.02.2018, si apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe
analizate, instanta de apel a constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Golban Andrei in comiterea infractiuni imputate.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Golban
Andrei, prin care acesta nu recunoaste vinovdtia, si le-a considerat ca o tendinta a
inculpatului de a se eschiva de raspundere, deoarece ele se combat prin ansamblul
mijloacelor de probd cercetate in cadrul sedintei de judecata, nominalizate, declaratiile
martorilor, rapoartelor de expertiza, precum si procesul-verbal de cercetare la fata
locului.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca afirmatiile lui Golban Andrei precum ca
nu el se face vinovat de producerea accidentului rutier din 09.01.2018, ultimul
concretizand cd victima deja era decedatd, au fost combdatute prin alte probe luate in
ansamblu.

In spets, instanta de apel a constatat c&, potrivit procesul-verbal de cercetare la

fata locului din 09.01.2018, privind cercetarea locului accidentului rutier, prin care s-a

3



ridicat automobilul de model , Renault Megane”, cu numere de inmatriculare XXXXX,
cu intocmirea schitei accidentului rutier in care este fixat locul accidentului rutier, adica
o portiune de drum de pe traseul asfaltat G-68 Orhei-Susleni-Ustia-Criuleni, din
directia s. Ustia, r. Dubdsari spre or. Criuleni, in apropierea s. Zolonceni, r. Criuleni. Iar
prin procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,Renault Megane”
universal cu numere de Inmatriculare XXXXX din 10.01.2018, prin care s-a depistat in
partea dreapti a automobilului, sub bara de protectie, o patd brun rogieticd asemdndtoare cu
sangele si un fir de par de culoare inchisd. Mai mult ca atit, pe bara de protectie se observd un
fragment de culoare roz-rogiatic asemandtor cu creierul uman, iar in partea dreaptd jos la bara
de protectie, langd anvelopd se observi lipsa unei bucdti de la bara de protectie.

La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
007 din 23.01.2018, rezultd cd, s-a constatat , grupa sangvina a sangelui prelevat de la
cadavrul cet. Chirtoca Natalia, este Oalfa,beta /0(1)/. In fragmentele de substanta bruna
ridicate de pe fragmentul de plastic de culoare neagra si de pe fragmentul de plastic de
culoare alba s-a depistat sange de origine umand. La determinarea apartenentei de
grup a sangelui s-a stabilit antigenul ,H”, in unul din fragmente de substanta de
culoare bruna, s-au stabilit si aglutininele ,alfa”, ,beta”.

Asadar, sangele din ambele fragmente de substanta de culoare bruna si din
spalaturile din petele de pe ambele fragmente de plastic a provenit de la persoana cu
grupa sangvina Oalfa,beta /0(1)/, nu-i exclus de la victima Chirtoca Natalia.

La fel, prin raportul de expertiza judiciard nr. 008 din 09.02.2018, rezultd ca , cele
sase fire prezentate spre examinare sunt fire de par uman si provin din partea piloasd a
capului. Trei fire, din cele examinate, sunt fire smulse, doua fire sunt detasate prin
rupere si un fir prin rupere cu miscare brusca. In urma studiului comparativ firele de
pdr prezentate spre examinare dupa majoritatea semnelor morfologice examinate
macroscopice (formd, lungime, culoare) si microscopice (variatiile grosimii, grosimea
maximala medie, caracterul cuticulei si a stratului cortical: culoarea, caracterul
morfologic al pigmentului, caracterul medularei si a varfurilor) se aseamdna cu firele
de par prezentate in calitate de mostre de pe capul cadavrului cet. Chirtoca Natalia.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut si raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/1-R-346 din 02.02.2018, prin care s-a stabilit ca pe suprafata scurtei si
a blugilor ridicata de la cadavrul cet. Chirtoca Natalia, careva urme de contact cu
partile componente a mijlocului de transport nu au fost depistate.

Astfel, examinand in ansamblu cumulul de probe atat a partii acuzarii cat si a
partii apdrdrii, instanta de apel a constatat ca fapta imputatd inculpatului Golban
Andrei a avut loc la data de 09.01.2018, aproximativ la ora 20:00, conducand mijlocul
de transport de model ,Renault Megane”, cu numere de Inmatriculare XXXXX pe

traseul asfaltat G-68 Orhei-Susleni-Ustia-Criuleni, din directia s. Ustia, r. Dubdsari spre
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or. Criuleni, In apropierea s. Zolonceni, r. Criuleni, urmare ce a fost Incalcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a
tamponat pietonul Chirtoca Natalia, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201816C0006 din 01.02.2018, trauma asociatd: trauma cranio-cerebrala
deschisa, plaga contuza scalpanta masiva a capului, fetei cu hemoragii, fractura oaselor
boltii si bazei craniului, scheletului facial, delacerarea si expulzarea creierului, trauma
cutiei toracice cu fractura coastelor 2-12 pe dreapta, 2-7 pe stanga cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, hemotoraxul bilateral au fost produse cu un corp contondent
cu putin timp inainte de deces si se califica ca vatdmare grava, provocandu-i moartea
victimei Chirtoca Natalia.

Instanta de apel a retinut ca fiind plauzibila concluzia primei instante potrivit
cdreia, analizand si apreciind declaratiile martorului Chistol Serghei prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, considera ca de fapt, mentiunile acestuia luate in ansamblu
releva stdrile de fapt care au avut loc la data comiterii infractiunii imputate lui Golban
Andrei comise la 09.01.2018, ce au constituit temei de pornire a cauzei penale, inclusiv
din aceste declaratii si probe anexate la cauza penald rezulta cd inculpatul a comis
infractiunea de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere prin care a condus
mijlocul de transport. Or, anume aceasta persoana a fost nemijlocit la locul comiterii
accidentului si a dat detalii importante care au contribuit la descoperirea infractiunii.

Cu referire la argumentele invocate de catre apdrare precum ca, actiunile de
urmadrire penald au fost intreprinse cu incdlcarea normelor de procedura penald, astfel
solicitand declararea nuld a rechizitoriului precum si a urmatoarelor materiale ale
cauzei penale: ordonanta privind dispunerea expertizei din 10.01.2018 (f.d.59, vol.l),
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-346 din 02.02.2018 (f.d.61, vol.I); ordonanta
privind dispunerea expertizei biologice din 10.01.2018 (f.d.75, voll), raportul de
expertiza judiciara nr.20180500008 din 09.02.2018 (f.d.77-80, vol.I), instanta de apel le-a
apreciat ca nefiind argumentate, mentionand in acest sens ca, urmadrirea penald s-a
desfdsurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu au fost
constatate incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma
articolului 251 Cod de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat cd, in procesele — verbale de
informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de
urmadrire penala din 12.04.2018, de catre avocatul Plamadeala Roman in interese lui
Golban Andrei cat si de catre ultimul, nu au fost inaintate obiectii asupra actelor
procesuale.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Cusnir Seriu in numele

inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
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solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
respinsa actiuna civild si cererile privind -cheltuielile de judecata, declararea
inadmisibilitatii probelor si achitarea lui Golban Andrei.

In motivarea celor solicitate, aparatorul invoci argumente similare celor indicate
in cererea de apel, suplimentar mentioneaza cd, solutia instantei de fond si de apel
incalcd dreptul inculpatului la un proces echitabil, la caz lipsesc elementele infractiunii,
iar faptei i s-a dat o incadrare juridica gresitd, mai mult decat atat, instanta de apel nu
s-a expus asupra admisibilitatii probelor .

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia expusa in referinta inaintata de catre
procuror, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal analizand continutul recursului conchide ca recurentul indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penals,
adica hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului si faptei sdavarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului ordinar cd, recurentul critica
invinuirea Inaintatd inculpatului si lipsa probelor ce ar confirma vinovdtia acestuia.

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat c3, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este o competenta legala a instantelor de judecata, care nu este temei de drept din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala, nici nu poate fi supusa

criticii prin intermediul recursului ordinar.



Totodatd, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului precum c3,
instantele de judecatd nu s-au expus asupra admisibilitatii probelor, or, instanta de apel
stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatului a expus pe larg
mijloacele de proba prezentate atat de partea acuzdrii cat si de partea apardrii, care
tiind cercetate prin prisma veridicitatii, pertinentii, concludentii si utilitatii, a stabilit o
corectd situatie de fapt dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, o incadrare
juridica corecta.

In continuare, recurentul invocd in prezenta speta si temeiul prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, insd, din continutul recursului declarat,
Colegiul penal atestd ca, recurentul critica stabilirea vinovatiei inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate si solicitd achitarea lui, deoarece in opinia acestuia,
probele administrate la caz sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea
inculpatului.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de catre aparator in cererea de
recurs, care In opinia acestuia denotd nevinovatia inculpatului in sdvarsirea faptelor
incriminate, Colegiul penal stabileste ca, judecand apelul, instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal reitereaza cd, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,,(...) art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.”

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de fapta savarsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre prima instantd si cea de apel si dacd aceasta fapta a fost
incadrata In norma penald corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o altd norma

penala, rezultd ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de cétre recurent,
nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate, deoarece acestea
nu sunt de acord cu vinovatia inculpatului, solicitand achitarea lui si nu incadrarea
actiunilor acestuia intr-o altd norma penala.

Astfel, tinand cont de motivele indicate in recurs si materialele cauzei, Colegiul
penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata ca, in cauza
exista o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de cdtre instanta de recurs
vreo eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacatee

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cusnir Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Golban Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



