Dosarul nr. 1ra-413/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penala
prindu-1 pe

Adadscalitei Georgel XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 31.07.2018-16.03.2020;
2. instanta de apel: 13.05.2020-09.09.2020;
3. instanta de recurs: 11.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 16 martie 2020,
Adascalitei Georgel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executare acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Adascalitei Georgel
la 24 noiembrie 2017 la ora 19:00, impreuna si la o intelegere prealabild cu Berlinschi
Valeriu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publicd si cu o deosebita obraznicie, in strada, la poarta casei cet. Berlinschi
Tatiana din XXXXX, au initiat cu Baes Serghei o cearta, numindu-1 cu diferite cuvinte
necenzurate, aplicindu-i totodata mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pricinuindu-i dureri fizice. La observatiile lui Berlinschi

Tatiana si a fiului minor al acesteia, Berlinschi Victor de a stopa actiunile sale agresive,
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acestia nu au reactionat, mai mult ca atat, Addscalitei Georgel XXXXX a smuls de la
gard o stacheta din lemn, cu care i-a aplicat cet. Berlinschi Tatiana o loviturd in cap,
pricinuindu-i dureri fizice.

Astfel, actiunile lui Adascalitei Georgel au fost calificate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, de doud persoane, in privinta persoanelor
care curma actiunile huliganice si cu aplicarea obiectelor care pot provoca vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Adascalitei Georgel sd fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, pedeapsa stabilitd lui
Adascalitei Georgel cu suspendarea conditionata a executarii acesteia nu va atinge
scopul ei de restabilire a echitdtii sociale, reeducare si resocializare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar infractiunea savarsita de cdtre
acesta nu si-a pierdut pericolul social.

La fel, a indicat cd, inculpatul Adascalitei Georgel in cadrul sedintei de judecata
vinovdtia nu a recunoscut-o, pana in prezent nu a constientizat pericolul actiunilor
sale, nu s-a cdit sincer si nici nu a cerut scuze de la pdrtile vatamate, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, anterior a fost tras la rdspundere penald pentru mai multe
infractiuni, totodata a savarsit infractiunea pentru care a fost condamant avand
antecedente penale nestinse.

Totodata, a indicat cd instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu a stabilit inculpatului Adascalitei Georgel nici o obligatie, necatand la
personalitatea negativa a acestuia, in astfel de caz considerd ca urmau a fi stabilite cel
putin cateva obligatii care vor asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

,Lui Adascalitei Georgel XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal al RM i se aplica pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare
materialului probator administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului Adascalitei Georgel, instanta de
apel a constatat cd, In baza probelor administrate de acuzatorul de stat, actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in
aceastd parte, de cdtre partile la proces.

Instanta de apel a mentionat cd, din textul apelului formulat de catre acuzatorul
de stat, rezultda cd sentinta primei instante a fost contestatd doar in partea stabilirii
pedepsei si modului de executare a acesteia.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Adascalitei Georgel,
instanta de apel a constat cd instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile art. 90 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Adascalitei Georgel
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune , grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, la fel, in conformitate cu art. 76
Cod penal, In privinta inculpatului careva circumstante atenuante nu au fost
constatate, iar In acord cu prevederile art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut cu
titlu de circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii In stare de ebrietatea si
comiterea acesteia prin participatie.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, prin caracteristicile eliberate de
Primaria comunei Tdanatarii Noi si Inspectoratul de Politie Caldrasi, rezulta ca

Adascalitei Georgel la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 47, 123, vol. I), mai
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mult decat atat, prin revendicarea eliberatd in privinta inculpatului rezultd cd ultimul
anterior a fost atras la raspundere penala (f.d. 108-109, vol. I).

Analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Adascalitei Georgel, instanta de apel mentionat ca,
prima instantd si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia In baza unor circumstante generale, fara a fi supuse aprecierii
datelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului si fara a fi invocate acele
circumstante ale cauzei sau trasaturi ale inculpatului, in baza cdrora instanta de fond
a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond este una ineficients,
care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a inculpatului.
Reiesind din criteriile generale privind individualizarea pedepsei penale si
raportandu-le la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului,
instanta de apel a conchis asupra aplicdrii inculpatului Adascadlitei Georgel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei sub aspectul executarii acesteia,
instanta de apel a notat ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul subliniazi ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea aspra, mai mult decat atat, instanta de apel si-a
fundamnetat solutia de stabilire a pedepsei priative de libertate doar pe faptul ca
inculpatul anterior a fost judecat de mai mult ori, iar pedepsele aplicate nu si-au atins
scopul, precum si pe faptul ca acesta se caracterizeaza negativ la locul de trai, insd a
ignorat caracteristica eliberatd de com. Tuzara, r-nul Caldrasi, potrivit careia ultimul a
avut un comportament satisfacator pe perioada domicilierii in respectiva localitate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele

considerente.



Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdavarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcad ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 3 ani,

cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei instantei de fond,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar dezacordul cu pedeapsa
stabilitd, or, simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotdrare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este proportionala
taptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)

pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care



au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevdzutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Addscdlitei Georgel XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



