Dosarul nr. 1ra-407/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2020,

declarat in propria cauza penald de cdtre inculpata

Rotaru Tatiana XXXXX, ndscutdi la XXXXX,
originard si domiciliatd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 23.01.2019-22.02.2019;
2. instanta de apel: 12.03.2019-02.03.2020;
3. instanta de recurs: 11.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 22 februare 2019, Rotaru Tatiana a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b),
c) si art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa:

- In baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femeri;

- In baza art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femeri.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Prin aceeasi sentinta au fost codamnati si inculpatii Albu Andrei si Nemtanu
Gheorghe, in privinta carora decizia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rotaru Tatiana la
26 noiembrie 2018, in jurul orei 00.00, se afla in barul ,,Enigma” din mun. Ungheni,
Impreund cu concubinul sdu Cociorva Andrei si cunoscutii lor Albu Andrei, Nemtanu
Gheorghe, cit si alte persoane. Profitand de ocazie cd acolo a intrat si minora XXXXX,

dorind sa se rdzbune pe ultima din motiv cd anterior aceasta a intretinut relatii
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sexuale cu concubinul sdau Cociorva Andrei si i-a transmis o boala venericd, a propus
si convins pe toti cei prezenti de a se deplasa la sauna SRL ,Vlad Serghi” situata in
mun. Ungheni, XXXXX. In interiorul saunei, Rotaru Tatiana impreuna cu concubinul
sdu Cociorva Andrei au organizat comiterea infractiunilor cu caracter sexual in
privinta minorei XXXXX in urmatoarele circumstante: Rotaru Tatiana, le-a propus lui
Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe sa intretina relatii sexuale cu minora XXXXX, la
care acestia desi ultima nu-si dadea acordul si a comunicat la toti ca este minora,
acestia au acceptat si s-au dezbracat de lingeria intima. Desi minora XXXXX nu dorea
sd participe la actiunile organizate de Rotaru Tatiana si Cociorva Andrei, a fost
impusd de acestia prin constrangere fizicd si psihica, sa satisfaca poftele sexuale ale lui
Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe . Astfel, in timp ce Cociorva Andrei filma cu
telefonul mobil actiunile respective, si striga la minora XXXXX sa intretind mai repede
rapoartele sexuale, Rotaru Tatiana i-a aplicat lovituri peste corp, iar dupa ce s-a
dezbracat de haine, a stropit-o cu bere si profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, a apucat-o de pdr, a impus-o sa i-a In cavitatea bucala organul genital al lui
Albu Andrei si sa-i satisfaca poftele sexuale in forme perverse prin procedeul oralo-
genital.

Tot ea, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, concomitent cu comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin.2 lit. b), ¢) Codul penal, in circumstantele expuse
supra, In timpul cind minora XXXXX prin constrangere satisfacea poftele sexuale ale
lui Albu Andrei, la indicatia lui Rotaru Tatiana, de ea s-a apropiat Nemtanu Gheorghe
si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra a intretinut cu ea un raport
sexual fortat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Rotaru Tatiana a comis
infractiunile prevazute de art. 172 alin.2 lit.b) si c¢) Codul penal, adicd satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constringere fizicd sau psihica a
persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima
vointa, savarsite cu buna stiinta asupra unui minor, savirsite de doua sau mai multe
persoane si comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.2 lit. b) si ¢) Codul penal,
violul, adicd, raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei
sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa,
sdvarsite cu buna stiintd asupra unui minor, savirsite de mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei Rotaru
Tatiana recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b), ¢) si art. 172 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea acesteia in

penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



In sustinerea cerintelor sale, procurorul a indicat cd, instanta de judecatd nu a
individualizat corect pedeapsa si neintemeiat a stabilit o sanctiune prea blinda si
neproportionala cu pericolul social a actiunilor criminale comise, in lipsa unor
circumstante atenuante. Mai mult decat atat, instanta de fond la aplicarea pedepsei nu
a retinut si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre partea vatamatd XXXXX, care a
solicitat casarea patiald a sentintei si pronuntarea in privinta lui Albu Andrei si
Nemtanu Gheorghe, o pedeapsd mai blinda. In motivarea cererii de apel, partea
vatdmata a invocat cd, fata de inculpatii Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe nu are
nici o pretentie, deoarece faptele comise fata de ea au fost organizate de Rotaru
Tatiana si de concubinul acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020, s-
a dispus respingerea apelului partii vatamate si admiterea apelului declarat de
procuror, a fost casatd partial sentinta in partea ce se referd la individuaizarea
executdrii pedepsei In privinta inculpatilor Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe, si
ponuntatd, In aceastd parte, o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

,Pedeapsa stabilita lui Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, urmeaza a fi executata In penitenciar de tip
semiinchis.”

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatii au sdvirsit anume infractiunile imputate lor. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu refeire la criticile invocate de catre apelanti in latura individualizarii
pedepsei, instanta de apel a stabilit cd, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatilor Rotaru Tatiana, Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe,
va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunilor sdvirsite, de motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei inculpatilor precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatilor.

Subsecvent, s-a retinut ca instanta de fond corect a stabilit ca inculpata Rotaru

Tatiana a comis infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave, la locul de
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trai se caracterizeaza negativ, anterior a mai fost atrasd la raspundere
contraventionald, infractiunile au fost comise cu intentie directa asupra unui minor,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru. A fost retinuta ca circumstante
atenuante cainta sincerd, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Prin urmare, instanta de apel a conchis in acest sens cd, instanta de fond corect
i-a stabilit marimea pedepsei inculpatei Rotaru Tatiana, din care motiv a atestat ca in
aceasta parte apelul acuzatorului de stat este neintemeiat.

Totodata, in ceea ce priveste inculpatii Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe,
instanta de apel a retinut ca acestia la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu au
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. Mai mult
ca atat inculpatul Albu Andrei are la intretinere sa trei copii minori, iar parintii
acestuia sunt invalizi de gradul II si III. A fost retinutd ca circumstante atenuante
cainta sincerd, iar careva circumstante agravante nu s-au stabilit. Aceste criterii
generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in
aceasta ordine, fiind stabilit inculpatilor Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe termenul
de pedeapsa, prevazute de art. 172 alin. 2 lit. b), ¢) Codul penal si respectiv de art. 171
alin. 2 lit. b), c¢) Codul penal.

Subsecvent, instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond in privinta inculpatilor Albu Andrei si Nemtanu Gheorghe cu aplicarea
prevederilor art. 90 Codul penal, nu este echitabila, intrucat nu este capabila de a
contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
Rotaru Tatiana, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea decizie si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

In motivarea celor solicitate, inculpata sustine ca intruneste toate conditiile in
vederea aplicdrii In privinta sa a prevederilor art. 90! Cod penal, mentionand ca
anterior nu a fost condamnatd, are la intretinere doi copii minori, iar pe parcursul
executdrii pedepsei este incadratd In campul muncii si nu are careva abateri
disciplinare.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre inculpata
Rotaru Tatiana in propria cauza penald, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedurd penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar In numele sau atat
in latura penala, cat si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 02 martie 2020, in prezenta inculpatei si
aparatorului acsteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 02
martie 2020 (Vol. II, f.d. 164-169), participantii la proces fiind instiintati despre locul,
data si ora pronuntarii deciziei motivate.

Astfel, inculpata Rotaru Tatiana declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel la 27 octombrie 2020 (Vol. II, f.d. 201), in acest sens reiesind din prevederile art.
422 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente in justificarea motivelor
declararii recursului ordinar peste termen.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotdrarilor
judecdtoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta datd la prevederile art. 432 alin. (2)

pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile



pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2020, In propria cauza penald de catre
inculpata Rotaru Tatiana XXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico



