Dosarul nr. 1ra-414/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,

in cauza penala prindu-i pe

Onoi Svetlana XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX;
Onoi Sergiu XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar si

domiciliat in XXXXX;

Zara Ecaterina XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard din XXXXX;

S.C. ,Somei Plus” S.R.L., IDNO XXXXX, cu sediul
in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 25.06.2015-03.08.2018;
2 .instanta de apel: 01.02.2019-30.06.2020;
3. instanta de recurs: 11.11.2020-16.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 august 2018, Onoi
Svetlana, Onoi Sergiu, Zara Ecaterina si S.C. ,,Somei Plus” S.R.L. au fost achitati de
sub Invinuirea In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, din motivul cd fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriul,
Onoi Sergiu a fost invinuit de organul de urmarire penald cd, aproximativ la sfirsitul
lunii august 2009, Onoi Svetlana, aflindu-se in mun. Chisindu, fiind fondator si
administrator al Societatii Comerciale “Somei Plus” SRL, actionind pe teritoriul R.
Moldova impreund si de comun acord cu Onoi Sergiu care detinea functia de

manager la intreprinderea mentionata, precum si alte persoane nestabilite de organul
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de urmarire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul Thailandei, implicind in
activitatea infractionald si persoana juridica mentionata, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin muncd fortatda a persoanei, sub
pretextul desfdsurarii unei activitdti legale, prin Ingselaciune, manifestata prin
promisiunea angajdrii la munca in calitate de dansatoare in Thailanda pe o perioada
de 6 luni cu un salariu lunar bine platit in marime de 1000 dolari SUA, precum si prin
tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortata sa munceasca a recrutat-o
pe cet. Ganeva Tatiana XXXXX.

Ulterior, Onoi Svetlana, actionind impreuna si de comun acord cu Onoi Sergiu,
in scopul exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortatd pe
teritoriul Thailandei a Tatianei Ganeva, actionind intru realizarea intentiei
infractionale comune, pentru a obtine consimtamintul victimei de a pleca la munca in
Thailanda, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in tara de destinatie in
conditii avantajoase, implicind nemijlocit in comiterea infractiunii persoana juridica
S.C. ,,Somei Plus” SRL, din numele intreprinderii mentionate a incheiat cu aceasta un
contract fara numar din 01.09.2009, privind angajarea ultimei In cimpul muncii in
Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar
de minim 1000 (una mie) dolari SUA, tainuind conditiile reale de munca din tara de
destinatie.

In continuare, Onoi Sergiu, dupd ce a fost obtinut prin inseliciune
consimtamintul victimei Ganeva Tatiana de a pleca la munca in Thailanda, continuind
realizarea intentiei infractionale comune, actionind impreuna si de comun acord cu
Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penalad in vederea
exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortata a acesteia, au
organizat transportarea ultimei in tara de destinatie, suportind Impreunda cu
persoanele nestabilite din Thailanda cu care actionau de comun acord, cheltuielile
legate de perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia din R. Moldova pina in
Thailanda.

Astfel, la 01.12.2009, Onoi Sergiu, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, intru
realizarea intentiei infractionale comune de transportare a victimei In tara de
destinatie s-a intilnit cu Ganeva Tatiana la Aeroportul International Chisindu, unde i-a
transmis ultimei pasaportul in care era aplicatd viza de intrare in Thailanda, precum
si biletele avia la rutele aeriene Chisinau - Istambul - Abu Dhabi - Bangkok,
Thailanda, comunicindu-i ca in tara de destinatie va fi intilnitd de catre alte persoane
care o vor angaja in cimpul muncii conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Ganeva Tatiana, actionind conform indicatiilor primite de

la Onoi Sergiu si Onoi Svetlana s-a deplasat in or. Bangkok, Thailanda, unde a fost
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preluata de cdtre alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, care
actionau Impreund si de comun acord cu administratorul Societdtii Comerciale
”’Somei Plus” SRL Onoi Svetlana si cu managerul intreprinderii Onoi Sergiu, care au
transportat-o pe aceasta in clubul de noapte , Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda,
unde i-a fost sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmdirire penald, care
actionau de comun acord cu Onoi Sergiu si Onoi Svetlana, aflindu-se in clubul de
noapte ,Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate
in care se afla victima Ganeva Tatiana, determinata de situatia precara si ilegala,
legata de sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de
existenta, sub pretextul necesitdtii achitarii de catre victima a unor penalitati
improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima
exploatdrii prin munca fortatd, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite
servicii care nu au fost indicate initial in contractul privind angajarea in cimpul
muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciala “Somei Plus” SRL si care
constau In obligarea acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin
repartizarea unor flaiere si fiind obligatd sa poarte in strada haine indecente, in
apropierea localului dat, lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea. Concomitent, in
aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere, persoanele nestabilite de
organul de urmarire penala, care actionau de comun acord cu Onoi Sergiu au impus-
o pe victima Ganeva Tatiana sa practice consumatia in clubul de noapte , Galaxy”
stabilindu-i norme minime: de vinzare a bauturilor; a produselor alimentare; a
calianului; precum si prestdrii serviciilor de dans privat si escorta, iar in caz de
neindeplinire a normei minime victima era supusa unor penalizdri care duceau la
formarea unei datorii fatd de clubul de noapte ,Galaxy” a cdrei marime nu era
stabilita in mod rezonabil.

Totodata, in aceiasi perioadd de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Tatianei Ganeva, fiind amenintatd cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind
angajarea in cimpul muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciald "Somei
Plus” SRL, au impus-o sa presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima urma sa
presteze servicii sexuale clientilor clubul de noapte ,Galaxy”. Fiind depdsite de cdtre
angajator limitele contractului de muncd incheiat cu Societatea Comerciala ”’Somei
Plus” SRL, victima Ganeva Tatiana a fost nevoita sa intrerupd activitatea de munca
inainte de expirarea termenului prevazut in contractul mentionat si a solicitat ajutorul
misiunilor diplomatice ale R. Moldova pentru a fi repatriatd, fiind astfel

preintimpinatd exploatarea sexuala comerciald a acesteia.
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Tot Onoi Sergiu, in perioada de timp februarie - iunie 2013, aflindu-se In mun.
Chisindu, detinind functia de manager al Societdtii Comerciale "Somei Plus” SRL,
actionind pe teritoriul R. Moldova impreunad si de comun acord cu Onoi Svetlana care
era fondator si administrator al intreprinderii mentionate, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul
Thailandei, implicind in activitatea infractionald si persoana juridicd mentionata,
urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca
fortatd a persoanei, sub pretextul desfasurdrii unei activitati legale, au plasat in mai
multe ziare de publicitate, precum si pe mai multe site-uri de publicitate din reteaua
globald Internet anunturi publicitare privind angajarea fetelor in diferite tari, inclusiv
Thailanda, in calitate de dansatoare cu un salariu lunar de pina la 4000 (patru mii)
dolari SUA.

Astfel, In perioada lunii februarie 2013, Onoi Sergiu, care actiona de comun
acord cu Onoi Svetlana, prin intermediul anunturilor publicitare de angajare in
cimpul muncii in conditii avantajoase, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la un
lucru bine platit in calitate de dansatoare in Thailanda cu un salariu lunar de 2000
(doud mii) dolari SUA, precum si prin tdinuirea conditiilor adevdrate in care victima
va fi fortata s munceascd a recrutat-o pe Melnic Lilia, in scopul exploatarii sexuale
comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortatd in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, Onoi Svetlana, actionind impreuna si de comun acord cu Onoi Sergiu,
in scopul exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortata pe
teritoriul Thailandei a Liliei Melnic, actionind intru realizarea intentiei infractionale
comune, pentru a obtine consimtamintul victimei Melnic Lilia de a pleca la munca in
Thailanda, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in tara de destinatie in
conditii avantajoase, din numele S.C. ,,Somei Plus” SRL, au incheiat cu ultima un
contract fara numar din 19.03.2013, privind angajarea ultimei In cimpul muncii in
Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar
de minim 1000 (una mie) dolari SUA.

In continuare, Onoi Sergiu, continuind realizarea intentiei infractionale comune,
actionind impreund si de comun acord cu Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald in vederea exploatarii sexuale comerciale a Liliei Melnic, a
organizat transportarea ultimei in tara de destinatie, suportind Impreuna cu
persoanele nestabilite din Thailanda cu care actionau de comun acord cheltuielile
legate de perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia din R. Moldova pina in
Thailanda.

Asttel, 1a 28.04.2013, Onoi Sergiu, actionind de comun acord cu Onoi Svetlana si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru realizarea intentiei

infractionale s-a intilnit cu Melnic Lilia la Aeroportul International Chisindu, unde i-a
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transmis ultimei pasaportul in care era aplicatd viza de intrare in Thailanda, precum
si biletele avia la rutele aeriene Chisindu - Moscova - Bangkok, comunicindu-i ca in
tara de destinatie va fi intilnita de cdtre alte persoane care o vor angaja in cimpul
muncii conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Melnic Lilia, actionind conform indicatiilor primite de la
Onoi Sergiu si Onoi Svetlana s-a deplasat in or. Bangkok, Tailanda, unde a fost
intilnitd de cdtre persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau
impreuna si de comun acord cu administratorul Societdtii Comerciale "Somei Plus”
SRL Onoi Svetlana si cu managerul intreprinderii Onoi Sergiu, care au transportat-o
pe aceasta in clubul de noapte , Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda, unde i-a fost
sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmirire penald, care
actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu, aflindu-se in clubul de
noapte ,,Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate
in care se afla victima Melnic Lilia, determinatd de situatia precard si ilegala, legata de
sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de existentd, sub
pretextul necesitdtii achitarii de cdtre victima a unor penalitdti improvizate legate de
neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima exploatdrii prin munca
fortata, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite servicii care nu au fost
indicate initial in contractul privind angajarea in cimpul muncii din 19.03.2013
incheiat cu Societatea Comerciald “Somei Plus” SRL si care constau in obligarea
acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin repartizarea unor
flaiere si fiind obligatd sa poarte in stradd haine indecente, in apropierea localului dat,
lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, in aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmadrire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu au impus-o pe victima Melnic Lilia sa practice
consumatia in clubul de noapte ,Galaxy” stabilindu-i norme minime: de vinzare a
bauturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si prestarii serviciilor de
dans privat si escorta, iar in caz de neindeplinire a normei minime victima era supusa
unor penalizari care duceau la formarea unei datorii fatd de clubul de noapte
,Galaxy” a cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmarire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Sergiu si Onoi Svetlana in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Liliei Melnic, fiind amenintata cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind

angajarea In cimpul muncii din 19.03.2013 incheiat cu Societatea Comerciald "’Somei



Plus” SRL, au impus-o sd presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima a
prestat servicii sexuale clientilor clubul de noapte ,, Galaxy” pind la 16.06.2013.

Fiind depdsite de cdtre angajator limitele contractului privind angajarea in
cimpul muncii incheiat cu Societatea Comerciald ""Somei Plus” SRL, victima Melnic
Lilia a fost nevoitd sd intrerupa activitatea de munca inainte de expirarea termenului
prevazut in contractul mentionat si prin intermediul surorii sale Gherasim Elena a
solicitat ajutorul organelor de drept din R. Moldova pentru a fi repatriata.

Tot Onoi Sergiu, in perioada de timp decembrie 2013 - ianuarie 2014, detinind
functia de manager al Societdtii Comerciale ”Somei Plus” SRL, actionind impreuna si
de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala care la
acel moment se aflau pe teritoriul Thailandei, implicind in activitatea infractionala si
persoana juridica mentionatd, urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale,
precum si exploatdrii prin munca fortata a persoanei, sub pretextul desfdsurdrii unei
activitati legale, au plasat in mai multe ziare de publicitate, precum si pe mai multe
site-uri de publicitate din reteaua globald Internet anunturi publicitare privind
angajarea fetelor in diferite tari, inclusiv Thailanda, in calitate de dansatoare cu un
salariu bine platit.

Astfel, In perioada lunii ianuarie 2013, Onoi Sergiu, prin intermediul
anunturilor publicitare de angajare in cimpul muncii in conditii avantajoase, prin
inseldciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in calitate de dansatoare in
Thailanda cu un salariu lunar minim in marime de 1000 (una mie) dolari SUA, fara a
le comunica victimelor conditiile reale de munca din tara de destinatie, le-a recrutat
pe Prodan Veronica si Damian Doina, in scopul exploatdrii sexuale comerciale
precum si prin munca fortata in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, Onoi Sergiu, actionind impreund si de comun acord cu alte persoane
nestabilite, in scopul exploatarii sexuale comerciale precum si prin munca fortatd pe
teritoriul Thailandei a Veronicai Prodan si Doinei Damian, actionind intru realizarea
intentiei infractionale comune, pentru a obtine consimtdmintul ultimelor de a pleca la
munca in tara de destinatie, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in conditii
avantajoase, comunicindu-le acestora informatii intentionat false despre conditiile
reale de munca din tara de destinatie, implicind la comiterea infractiunii si persoana
juridica S.C. ,Somei Plus” SRL, din numele acesteia a incheiat cu ultimele contracte
fara numdr din 16.01.2014, privind angajarea persoanelor mentionate in cimpul
muncii In Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un
salariu lunar de minim 1000 (una mie) dolari SUA.

In continuare, Onoi Sergiu, continuind realizarea intentiei infractionale comune,
actionind Impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de

urmadrire penald in vederea exploatdrii sexuale comerciale precum si prin munca
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fortata a Veronicai Prodan si Doinei Damian, a organizat transportarea ultimelor in
tara de destinatie, suportind impreund cu persoanele nestabilite din Thailanda cu care
actiona de comun acord cheltuielile legate de perfectarea vizei si de procurarea
biletelor avia pinad din R. Moldova pind in Thailanda.

Astfel, la 22.01.2014, Onoi Sergiu, actionind de comun acord cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, intru realizarea intentiei infractionale de
transportare a victimelor in tara de destinatie s-a intilnit cu Prodan Veronica si
Damian Doina la Aeroportul International Chisindu, unde le-a transmis ultimelor
pasapoartele in care era aplicata viza de intrare in Thailanda, precum si biletele avia la
ruta Chisinau - Moscova, comunicindu-le ca in tara de destinatie vor fi intilnite de
cdtre alte persoane care le vor angaja in cimpul muncii in calitate de dansatoare
conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victimele Prodan Veronica si Damian Doina, actionind conform
indicatiilor primite de la Onoi Sergiu s-au deplasat in or. Bangkok, Thailanda, unde
au fost preluate de cdtre alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, care
actionau Impreund si de comun acord cu managerul Societdtii Comerciale "Somei
Plus” SRL Onoi Sergiu, care le-au transportat pe acestea in clubul de noapte , Galaxy”
din orasul Pattaya, Thailanda, unde le-au fost sechestrate pasapoartele, fiindu-le astfel
limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmairire penald, care
actionau de comun acord cu Onoi Sergiu, aflindu-se in clubul de noapte , Galaxy”
situat In or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate in care se aflau
victimele Prodan Veronica si Damian Doina, determinata de situatia precara si ilegala,
legatda de sederea pe teritoriul Thailandei fard acte de identitate si fdra surse de
existentd, sub pretextul necesitdtii achitdrii de catre victime a unor penalitati
improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de munca le-au supus pe ultimele
exploatdrii prin munca fortata, obligindu-le sa presteze contrar vointei lor anumite
servicii care nu au fost indicate initial in contractele privind angajarea in cimpul
muncii din 16.01.2014 incheiate cu Societatea Comerciala “Somei Plus” SRL si care
constau in obligarea acestora de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin
repartizarea unor flaiere si fiind obligate sd poarte in stradda haine indecente, in
apropierea localului dat, lezindu-le in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, in aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Sergiu le-au impus pe victimele Prodan Veronica si Damian Doina sa practice
consumatia in clubul de noapte ,Galaxy” stabilindu-le norme minime: de vinzare a
bduturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si prestarii serviciilor de

dans privat si escorta, iar in caz de neindeplinire a normei minime victimele urmau sa
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fie supuse unor penalizari care duceau la formarea unor datorii fata de clubul de
noapte , Galaxy” a cdrei mdrime nu era stabilitd In mod rezonabil.

Totodata, in aceiasi perioadd de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Sergiu in scopul exploatdrii
sexuale comerciale a victimelor Prodan Veronica si Damian Doina, fiind amenintate
cu aplicarea unor penalitdti improvizate, contrar prevederilor indicate initial in
contractele privind angajarea in cimpul muncii din 16.01.2014 incheiate cu Societatea
Comerciald “Somei Plus” SRL, le-au solicitat sa presteze servicii de escorta, in cadrul
carora victimele urmau sa presteze servicii sexuale clientilor clubul de noapte
,Galaxy”, insa ultimele au refuzat.

Fiind depasite de catre angajator limitele contractelor de munca incheiate cu
Societatea Comerciala "Somei Plus” SRL, victimele Prodan Veronica si Damian Doina
au fost nevoite sa intrerupa activitatea de muncad inainte de expirarea termenului
prevazut in contractul mentionat si au solicitat ajutorul misiunilor diplomatice ale R.
Moldova pentru a fi repatriate, fiind astfel preintimpinatd exploatarea sexuala
comerciala a acestora.

Onoi Svetlana a fost invinuita de organul de urmarire penala cd, pe la sfirsitul
lunii august 2009, Onoi Svetlana, aflindu-se in mun. Chisindau, fiind fondator si
administrator al Societatii Comerciale “Somei Plus” SRL, actionind pe teritoriul R.
Moldova impreund si de comun acord cu Onoi Sergiu care detinea functia de
manager la intreprinderea mentionata, precum si alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul Thailandei, implicind in
activitatea infractionald si persoana juridica mentionata, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin muncd fortatd a persoanei, sub
pretextul desfdsurdrii unei activitati legale, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea angajdrii la munca in calitate de dansatoare in Thailanda pe o perioada
de 6 luni cu un salariu lunar bine platit in marime de 1000 dolari SUA, precum si prin
tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortata sa munceasca a recrutat-o
pe cet. Ganeva Tatiana XXXXX.

Ulterior, Onoi Svetlana, actionind impreuna si de comun acord cu Onoi Sergiu,
in scopul exploatarii sexuale comerciale, precum si exploatarii prin munca fortata pe
teritoriul Thailandei a Tatianei Ganeva, intru realizarea intentiei infractionale
comune, pentru a obtine consimtamintul victimei de a pleca la muncd in Thailanda,
sub pretextul angajdrii legale In cimpul muncii in tara de destinatie in conditii
avantajoase, implicind nemijlocit In comiterea infractiunii persoana juridica S.C.
,Somei Plus” SRL, din numele intreprinderii mentionate a incheiat cu aceasta un
contract fara numar din 01.09.2009, privind angajarea ultimei in cimpul muncii in

Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar
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de minim 1000 (una mie) dolari SUA, tainuind conditiile reale de munca din tara de
destinatie.

In continuare, Onoi Svetlana, obtinind prin Inseldciune consimtamintul victimei
Ganeva Tatiana de a pleca la muncd in Thailanda, continuind realizarea intentiei
infractionale comune, actionind impreund si de comun acord Onoi Sergiu si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald In vederea exploatdrii sexuale
comerciale, precum si exploatarii prin munca fortatd a acesteia, au organizat
transportarea ultimei in tara de destinatie, suportind iImpreuna cu persoanele
nestabilite din Thailanda cu care actionau de comun acord, cheltuielile legate de
perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia din R. Moldova pina in Thailanda.

Astfel, 1a 01.12.2009, Onoi Sergiu, care actiona impreund si de comun acord cu
Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru
realizarea intentiei infractionale comune de transportare a victimei in tara de
destinatie s-a intilnit cu Ganeva Tatiana la Aeroportul International Chisindu, unde i-a
transmis ultimei pasaportul in care era aplicatd viza de intrare in Thailanda, precum
si biletele avia la rutele aeriene Chisindu - Istambul — Abu Dhabi - Bangkok,
Thailanda, comunicindu-i ca in tara de destinatie va fi intilnitd de catre alte persoane
care o vor angaja in cimpul muncii conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Ganeva Tatiana, actionind confonn indicatiilor primite de
la Onoi Svetlana si Onoi Sergiu s-a deplasat in or. Bangkok, Thailanda, unde a fost
preluata de cdtre alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, care
actionau Impreund si de comun acord cu administratorul Societatii Comerciale
”’Sornei Plus” SRL Onoi Svetlana si cu managerul intreprinderii Onoi Sergiu, care au
transportat-o pe aceasta in clubul de noapte , Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda,
unde i-a fost sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmarire penala, care
actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu, aflindu-se in clubul de
noapte ,Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate
in care se afla victima Ganeva Tatiana, determinata de situatia precara si ilegala,
legata de sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de
existenta, sub pretextul necesitdtii achitdrii de catre victimd a unor penalitdti
improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima
exploatdrii prin munca fortatd, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite
servicii care nu au fost indicate initial in contractul privind angajarea in cimpul
muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciala ’Sornei Plus” SRL si care
constau In obligarea acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin
repartizarea unor flaiere si fiind obligatd sa poarte in strada haine indecente, in

apropierea localului dat, lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea.
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Concomitent, In aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu au impus-o pe victima Ganeva Tatiana sa practice
consumatia in clubul de noapte ,,Galaxy” stabilindu-i norme minime: de vinzare a
bduturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si a serviciilor de dans
privat si escortd, iar in caz de neindeplinire a normei minime victima era supusa unor
penalizari care duceau la formarea unei datorii fatd de clubul de noapte , Galaxy” a
cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodata, in aceiasi perioadd de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penala, care actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Tatianei Ganeva, fiind amenintatd cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind
angajarea in cimpul muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciala ”’Sornei
Plus” SRL, au impus-o sd presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima urma sa
presteze servicii sexuale clientilor clubul de noapte ,,Galaxy”, insa ultima a refuzat.

Fiind depasite de cdtre angajator limitele contractului de munca incheiat cu
Societatea Comerciala ""Sornei Plus” SRL, victima Ganeva Tatiana a fost nevoita sa
intrerupa activitatea de muncd inainte de expirarea termenului prevazut in contractul
mentionat si a solicitat ajutorul misiunilor diplomatice ale R. Moldova pentru a fi
repatriata, fiind astfel preintimpinata exploatarea sexuald comerciala a acesteia.

Tot Onoi Svetlana, in perioada de timp februarie - iunie 2013, aflindu-se in mun.
Chisinau, fiind fondator si administrator al Societatii Comerciale "’Sornei Plus” SRL,
actionind pe teritoriul R. Moldova impreund si de comun acord cu Onoi Sergiu care
detinea functia de manager la intreprinderea mentionatd, precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmadrire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul
Thailandei, implicind in activitatea infractionald si persoana juridicd mentionata,
urmdrind scopul exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca
fortatd a persoanei, sub pretextul desfasurarii unei activitati legale, au plasat in mai
multe ziare de publicitate, precum si pe mai multe sire-uri de publicitate din reteaua
globala Internet anunturi publicitare privind angajarea fetelor in diferite tari, inclusiv
Thailanda, in calitate de dansatoare cu un salariu lunar de pina la 4000 (patru mii)
dolari SUA.

Astfel, In perioada lunii februarie 2013, Onoi Sergiu, care actiona de comun
acord cu Onoi Svetlana, prin intermediul anunturilor publicitare de angajare in
cimpul muncii in conditii avantajoase, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la un
lucru bine platit in calitate de dansatoare in Thailanda cu un salariu lunar de 2000

(doud mii) dolari SUA, precum si prin tdinuirea conditiilor adevdarate in care victima
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va fi fortata sa munceascad a recrutat-o pe Melnic Lilia, in scopul exploatarii sexuale
comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortatd in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, Onoi Svetlana, actionind impreunad si de comun acord cu Onoi Sergiu,
in scopul exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortata pe
teritoriul Thailandei a Liliei Melnic, actionind intru realizarea intentiei infractionale
comune, pentru a obtine consimtamintul victimei Melnic Lilia de a pleca la munca in
Thailanda, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in tara de destinatie in
conditii avantajoase, din numele S.C. ,Somei Plus” SRL, au incheiat cu ultima un
contract fara numar din 19.03.2013, privind angajarea ultimei in cimpul muncii in
Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar
de minim 1000 (una mie) dolari SUA.

In continuare, Onoi Svetlana, continuind realizarea intentiei infractionale
comune, actionind Impreund si de comun acord Onoi Sergiu si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald in vederea exploatarii sexuale comerciale a
Liliei Melnic, a organizat transportarea ultimei in tara de destinatie, suportind
impreuna cu persoanele nestabilite din Thailanda cu care actionau de comun acord
cheltuielile legate de perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia din R. Moldova
pind in Thailanda.

Astfel, 1a 28.04.2013, Onoi Sergiu, actionind de comun acord cu Onoi Svetlana si
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, intru realizarea intentiei
infractionale s-a intilnit cu Melnic Lilia la Aeroportul International Chisindu, unde i-a
transmis ultimei pasaportul in care era aplicatd viza de intrare in Thailanda, precum
si biletele avia la rutele aeriene Chisindu - Moscova - Bangkok, comunicindu-i ca in
tara de destinatie va fi intilnitd de catre alte persoane care o vor angaja in cimpul
muncii conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Melnic Lilia, actionind conform indicatiilor primite de la
Onoi Svetlana si Onoi Sergiu s-a deplasat in or. Bangkok, Tailanda, unde a fost
intilnitd de catre persoane nestabilite de organul de urmarire penala, care actionau
Impreund si de comun acord cu administratorul Societdtii Comerciale ”Somei Plus”
SRL Onoi Svetlana si cu managerul intreprinderii Onoi Sergiu, care au transportat-o
pe aceasta in clubul de noapte ,Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda, unde i-a fost
sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmirire penald, care
actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu, aflindu-se in clubul de
noapte , Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate
in care se afla victima Melnic Lilia, determinatd de situatia precara si ilegala, legata de
sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de existentd, sub

pretextul necesitdtii achitarii de cdtre victima a unor penalitdti improvizate legate de
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neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima exploatdrii prin munca
fortata, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite servicii care nu au fost
indicate initial in contractul privind angajarea in cimpul muncii din 19.03.2013
incheiat cu Societatea Comercialda “Somei Plus” SRL si care constau in obligarea
acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin repartizarea unor
flaiere si fiind obligata sa poarte in stradd haine indecente, in apropierea localului dat,
lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, In aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu au impus-o pe victima Melnic Lilia sa practice
consumatia in clubul de noapte ,Galaxy” stabilindu-i norme minime: de vinzare a
bduturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si a serviciilor de dans
privat si escortd, iar in caz de neindeplinire a normei minime victima era supusad unor
penalizadri care duceau la formarea unei datorii fata de clubul de noapte , Galaxy” a
cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Liliei Melnic, fiind amenintata cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind
angajarea In cimpul muncii din 19.03.2013 incheiat cu Societatea Comerciald ”’Somei
Plus” SRL, au impus-o sd presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima a
prestat servicii sexuale clientilor clubul de noapte , Galaxy” pina la 16.06.2013.

Fiind depasite de catre angajator limitele contractului privind angajarea in
cimpul muncii Incheiat cu Societatea Comerciala “Somei Plus” SRL, victima Melnic
Lilia a fost nevoita sa Intrerupa activitatea de munca inainte de expirarea termenului
prevazut in contractul mentionat si prin intermediul surorii sale Gherasim Flena a
solicitat ajutorul organelor de drept din R. Moldova pentru a fi repatriata.

124

Societatea Comerciala ,, Somei Plus a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald ca, pe la sfirsitul lunii august 2009, Societatea Comerciald "’Somei
Plus” SRL, prin actiunile nemijlocite ale managerului intreprinderii Onoi Sergiu si ale
administratorului intreprinderii Onoi Svetlana, care au implicat nemijlocit in
activitatea infractionala si persoana juridica mentionatd, actionind impreund si de
comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, aflindu-se in
mun. Chisindu, Impartind intre ei rolurile si urmarind scopul exploatdrii sexuale
comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortata a persoanei, prin ingelaciune, sub
pretextul angajarii la munca in calitate de dansatoare in Thailanda pe o perioada de 6

luni cu un salariu bine platit in marime de 1000 dolari SUA, precum si prin tainuirea
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conditiilor adevarate in care victima va fi fortatd s& munceasca au recrutat-o pe cet.
Ganeva Tatiana XXXXX.

Asfel, Onoi Svetlana, actionind impreunad si de comun acord cu Onoi Sergiu, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, precum si exploatarii prin munca fortata pe
teritoriul Thailandei a Tatianei Ganeva, actionind intru realizarea intentiei
infractionale comune, pentru a obtine consimtamintul victimei de a pleca la munca in
Thailanda, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in tara de destinatie in
conditii avantajoase, implicind nemijlocit In comiterea infractiunii persoana juridica
S.C. ,Somei Plus” SRL, din numele intreprinderii mentionate a incheiat cu aceasta un
contract fara numar din 01.09.2009, privind angajarea ultimei in cimpul muncii in
Thailanda in calitate de dansatoare, pe o perioadd de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar
de minim 1000 (una mie) dolari SUA, tdinuind conditiile reale de munca din tara de
destinatie.

In continuare, in luna decembrie 2009, Societatea Comerciala "’Somei Plus” SRL,
prin actiunile nemijlocite ale administratorului intreprinderii Onoi Svetlana si
managerului Onoi Sergiu, continuind realizarea actiunilor infractionale comune si
actionind Impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, prin Ingelaciune, i-au organizat transportarea cet. Ganeva Tatiana, in
orasul Pattaya, Thailanda, suportind impreuna cu persoanele nestabilite din Tailanda
cu care actionau de comun acord cheltuielile legate de perfectarea vizei si de
procurarea biletelor la rutele aeriene Chisindu - Istambul - Abu Dhabi - Bangkok,
Thailanda.

Astfel, la 01.12.2009, managerul S.C. “Sornei Plus” SRL Onoi Sergiu, care
actiona impreund si de comun acord cu Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penalda, intru realizarea intentiei infractionale comune de
transportare a victimei in tara de destinatie s-a iIntilnit cu Ganeva Tatiana la
Aeroportul International Chisindu, unde i-a transmis ultimei pasaportul in care era
aplicatd viza de intrare in Thailanda, precum si biletele avia la rutele aeriene Chiginau
- Istambul - Abu Dhabi - Bangkok, Thailanda, comunicindu-i cd in tara de destinatie
va fi intilnita de catre alte persoane care o vor angaja in cimpul muncii conform
prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Ganeva Tatiana, actionind conform indicatiilor primite de
la Onoi Sergiu si Onoi Svetlana s-a deplasat in or. Bangkok, Thailanda, unde a fost
preluatda de cdtre alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, care
actionau Impreund si de comun acord cu administratorul Societatii Comerciale
”’Sornei Plus” SRL Onoi Svetlana si cu managerul intreprinderii Onoi Sergiu, care au
transportat-o pe aceasta in clubul de noapte ,Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda,

unde i-a fost sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera circulatie.
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In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmdirire penald, care
actionau de comun acord cu Onoi Sergiu si Onoi Svetlana, aflindu-se in clubul de
noapte ,Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate
in care se afla victima Ganeva Tatiana, determinata de situatia precara si ilegals,
legata de sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de
existenta, sub pretextul necesitdtii achitarii de catre victima a unor penalitati
improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima
exploatdrii prin munca fortata, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite
servicii care nu au fost indicate initial In contractul privind angajarea in cimpul
muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciala "’"Sornei Plus” SRL si care
constau in obligarea acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin
repartizarea unor flaiere si fiind obligatd sa poarte in stradd haine indecente, in
apropierea localului dat, lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, In aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Sergiu au impus- o pe victima Ganeva Tatiana sd practice consumatia in
clubul de noapte , Galaxy” stabilindu-i norme minime: de vinzare a bauturilor; a
produselor alimentare; a calianului; precum si prestarii serviciilor de dans privat si
escortd, iar In caz de neindeplinire a normei minime victima era supusa unor
penalizadri care duceau la formarea unei datorii fata de clubul de noapte , Galaxy” a
cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Tatianei Ganeva, fiind amenintata cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind
angajarea In cimpul muncii din 01.09.2009 incheiat cu Societatea Comerciala ”’Sornei
Plus” SRL, au impus-o sd presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima urma sa
presteze servicii sexuale clientilor clubul de noapte ,Galaxy”. Fiind depasite de catre
angajator limitele contractului de munca incheiat cu Societatea Comerciala ”’Sornei
Plus” SRL, victima Ganeva Tatiana a fost nevoitd sa intrerupa activitatea de munca
inainte de expirarea termenului prevazut in contractul mentionat si a solicitat ajutorul
misiunilor diplomatice ale R. Moldova pentru a fi repatriatd, fiind astfel
preintimpinatd exploatarea sexuala comerciald a acesteia.

Tot Societatea Comerciala "Somei Plus” SRL, in perioada de timp februarie -
iunie 2013, prin actiunile nemijlocite ale managerului intreprinderii Onoi Sergiu si ale
administratorului intreprinderii Onoi Svetlana, care au implicat nemijlocit in
activitatea infractionala si persoana juridica mentionatd, actionind impreund si de
comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald care la acel
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moment se aflau pe teritoriul Thailandei, urmarind scopul exploatdrii sexuale
comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortatd a persoanei, sub pretextul
desfasurarii unei activitati legale, au plasat in mai multe ziare de publicitate, precum
si pe mai multe site-uri de publicitate din reteaua globala Internet anunturi publicitare
privind angajarea fetelor in diferite tari, inclusiv Thailanda, in calitate de dansatoare
cu un salariu lunar de pina la 4000 (patru mii) dolari SUA.

Astfel, in perioada lunii februarie 2013, Societatea Comerciald "Somei Plus”
SRL, prin actiunile nemijlocite ale managerului intreprinderii Onoi Sergiu, care
actiona de comun acord cu administratorul intreprinderii Onoi Svetlana, prin
intermediul anunturilor publicitare de angajare in cimpul muncii in conditii
avantajoase, prin inselaciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in calitate
de dansatoare in Thailanda cu un salariu lunar de 2000 (doua mii) dolari SUA,
precum si prin tdinuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortatda sa
munceasca a recrutat- o pe Melnic Lilia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale,
precum si exploatdrii prin munca fortata in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, Onoi Sergiu, actionind impreund si de comun acord cu Onoi Svetlana,
in scopul exploatdrii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin muncd pe
teritoriul Tailandei a Liliei Melnic, actionind intru realizarea intentiei infractionale
comune, pentru a obtine consimtamintul victimei Melnic Lilia de a pleca la muncd in
Tailanda, sub pretextul angajarii legale In cimpul muncii in Tailanda In conditii
avantajoase, implicind in comiterea infractiunii S.C. ,Somei Plus” SRL, din numele
acestei intreprinderi au incheiat cu aceasta un contract fara numar din 19.03.2013,
privind angajarea ultimei in cimpul muncii in Thailanda in calitate de dansatoare, pe
o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar de minim 1000 (una mie) dolari SUA.

In continuare, Onoi Sergiu, continuind realizarea intentiei infractionale comune,
actionind impreuna si de comun acord cu Onoi Svetlana si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald in vederea exploatdrii sexuale comerciale a Liliei Melnic, a
organizat transportarea ultimei In tara de destinatie, suportind Impreunda cu
persoanele nestabilite din Thailanda cu care actionau de comun acord cheltuielile
legate de perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia din R. Moldova pina in
Thailanda.

Astfel, la 28.04.2013, managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu, actionind
de comun acord cu fondatorul si administratorul intreprinderii Onoi Svetlana si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, iIntru realizarea intentiei
infractionale s-a intilnit cu Melnic Lilia la Aeroportul International Chisindu, unde i-a
transmis ultimei pasaportul in care era aplicatd viza de intrare in Tailanda, precum si

biletele avia la ruta Chisindu — Moscova, Moscova — Bangkok, comunicindu-i ca in
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tara de destinatie va fi intilnitd de catre, alte persoane care o vor angaja in cimpul
muncii conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victima Melnic Lilia, actionind conform indicatiilor primite de la
Onoi Sergiu s-a deplasat in or. Bangkok, Tailanda, unde a fost intilnita de catre
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care actionind impreuna si de
comun acord cu managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu si fondatorul si
administratorul intreprinderii Onoi Svetlana intru realizarea intentiei infractionale
comune au transportat-o pe Melnic Lilia in or. Pattaya, Thailanda la clubul de noapte
»,Galaxy”, unde i-a fost sechestrat pasaportul, fiindu-i astfel limitat dreptul la libera
circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmdirire penald, care
actionau de comun acord cu managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu si
administratorul intreprinderii Onoi Svetlana, abuzind de pozitia de vulnerabilitate in
care se afla victima Melnic Lilia, determinatd de situatia precara si ilegald, legatd de
sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si fara surse de existentd, sub
pretextul necesitdtii achitarii de cdtre victima a unor penalitati improvizate legate de
neindeplinirea unor conditii de munca au supus-o pe ultima exploatdrii prin munca
fortata, obligind-o sa presteze contrar vointei sale anumite servicii care nu au fost
indicate initial in contractul privind angajarea In cimpul muncii din 19.03.2013
incheiat cu Societatea Comerciala "Somei Plus” SRL si care constau in obligarea
acesteia de a atrage clienti in clubul de noapte mentionat, prin repartizarea unor
flaiere si fiind obligatd sa poarte in stradd haine indecente, in apropierea localului dat,
lezindu-i in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, in aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmadrire penald, care actionau de comun acord
cu Onoi Svetlana si Onoi Sergiu au impus-o pe victima Melnic Lilia sa practice
consumatia in clubul de noapte ,,Galaxy” stabilindu-i norme minime: de vinzare a
bauturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si prestarii serviciilor de
dans privat si escortd, iar in caz de neindeplinire a normei minime victima era supusa
unor penalizari care duceau la formarea unei datorii fatd de clubul de noapte
,Galaxy” a cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmarire penald, care actionau de comun acord cu Onoi Sergiu si Onoi Svetlana in
scopul exploatdrii sexuale comerciale a Liliei Melnic, fiind amenintata cu aplicarea
unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate initial in contractul privind
angajarea In cimpul muncii din 19.03.2013 incheiat cu Societatea Comerciald ”’Somei
Plus” SRL, au impus-o sa presteze servicii de escortd, in cadrul cdrora victima a

prestat servicii sexuale clientilor clubul de noapte ,, Galaxy” pinad la 16.06.2013.
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Fiind depasite de cdtre angajator limitele contractului privind angajarea in
cimpul muncii incheiat cu Societatea Comerciala "Somei Plus” SRL, victima Melnic
Lilia a fost nevoitd sd intrerupa activitatea de munca inainte de expirarea termenului
prevazut in contractul mentionat si prin intermediul surorii sale Gherasim Elena a
solicitat ajutorul organelor de drept din R. Moldova pentru a fi repatriata.

Tot, Societatea Comerciala “"Somei Plus” SRL, prin actiunile nemijlocite ale
managerului Intreprinderii Onoi Sergiu, in perioada de timp decembrie 2013 -
ianuarie 2014, actionind impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penala care la acel moment se aflau pe teritoriul Thailandei,
urmarind scopul exploatdrii prin munca fortatd a mai multor persoane, actionind in
vederea recrutdrii unor potentiale victime In acest sens, sub pretextul desfasurarii
unei activitati legale, au plasat In mai multe ziare de publicitate, precum si pe mai
multe site-uri de publicitate din reteaua globald Internet anunturi publicitare privind
angajarea fetelor in diferite tdri, inclusiv Thailanda, in calitate de dansatoare cu un
salariu bine platit.

Astfel, in perioada lunii ianuarie 2013, managerul S.C. ,,Somei Plus” SRL Onoi
Sergiu, prin intermediul anunturilor publicitare de angajare in cimpul muncii in
conditii avantajoase, prin ingelaciune, sub pretextul angajdrii la un lucru bine platit in
calitate de dansatoare in Tailanda cu un salariu lunar minim in marime de 1000 (una
mie) dolari SUA, fara a le comunica victimelor conditiile reale de munca din tara de
destinatie, le-a recrutat pe Prodan Veronica si Damian Doina, in scopul exploatarii
prin munca fortata in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, managerul S.C. ,,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu, actionind impreuna si
de comun acord cu alte persoane nestabilite, In scopul exploatdrii sexuale comerciale
precum si prin munca fortatd pe teritoriul Thailandei a Veronicdi Prodan si Doinei
Damian, actionind intru realizarea intentiei infractionale comune, pentru a obtine
consimtamintul ultimelor de a pleca la munca in tara de destinatie, sub pretextul
angajdrii legale in cimpul muncii in conditii avantajoase, comunicindu-le acestora
informatii intentionat false despre conditiile reale de muncd din tara de destinatie,
implicind la comiterea infractiunii si persoana juridicd S.C. ,Somei Plus” SRL, din
numele acesteia a Incheiat cu ultimele contracte fara numar din 16.01.2014, privind
angajarea persoanelor mentionate in cimpul muncii in Thailanda in calitate de
dansatoare, pe o perioada de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar de minim 1000 (una
mie) dolari SUA.

In continuare, managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu, actionind
Impreund si de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald In vederea exploatdrii sexuale comerciale precum si prin munca fortata a

Veronicai Prodan si Doinei Damian, a organizat transportarea ultimelor in tara de
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destinatie, suportind impreuna cu persoanele nestabilite din Thailanda cu care actiona
de comun acord cheltuielile legate de perfectarea vizei si de procurarea biletelor avia
pina din R. Moldova pina in Thailanda.

Astfel, la 22.01.2014, managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu, actionind
de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, intru
realizarea intentiei infractionale de transportare a victimelor in tara de destinatie s-a
intilnit cu Prodan Veronica si Damian Doina la Aeroportul International Chisinau,
unde le-a transmis ultimelor pasapoartele in care era aplicata viza de intrare in
Thailanda, precum si biletele avia la ruta Chisindu - Moscova, comunicindu-le ca in
tara de destinatie vor fi intilnite de cdtre alte persoane care le vor angaja in cimpul
muncii in calitate de dansatoare conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victimele Prodan Veronica si Damian Doina, actionind conform
indicatiilor primite de la managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu s-au deplasat
in or. Bangkok, Thailanda, unde au fost intilnite de cdtre persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, care actionind impreuna si de comun acord cu ultimul
intru realizarea intentiei infractionale comune le-au transportat pe acestea in or.
Pattaya, Thailanda la clubul de noapte ,Galaxy”, unde le-au fost sechestrate
pasapoartele, fiindu-le astfel limitat dreptul la libera circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmairire penald, care
actionau de comun acord cu managerul S.C. ,,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu, aflindu-
se in clubul de noapte ,Galaxy” situat in or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de
vulnerabilitate in care se aflau victimele Prodan Veronica si Damian Doina,
determinata de situatia precard si ilegala, legata de sederea pe teritoriul Thailandei
fara acte de identitate si fara surse de existentd, sub pretextul necesitdtii achitarii de
catre victime a unor penalitati improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de
munca le-au supus pe ultimele exploatdrii prin muncd fortata, obligindu-le sa
presteze contrar vointei lor anumite servicii care nu au fost indicate initial in
contractele privind angajarea in cimpul muncii din 16.01.2014 incheiate cu Societatea
Comerciald “Somei Plus” SRL si care constau in obligarea acestora de a atrage clienti
in clubul de noapte mentionat, prin repartizarea unor flaiere si fiind obligate sa poarte
in stradd haine indecente, in apropierea localului dat, lezindu-le in asa mod onoarea si
demnitatea.

Concomitent, In aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau de comun acord
cu managerul S.C. ,Somei Plus” SRL Onoi Sergiu le-au impus pe victimele Prodan
Veronica si Damian Doina sa practice consumatia in clubul de noapte ,Galaxy”
stabilindu-le norme minime: de vinzare a bauturilor; a produselor alimentare; a

calianului; precum si prestdrii serviciilor de dans privat si escorta, iar in caz de
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neindeplinire a normei minime victimele urmau sa fie supuse unor penalizdri care
duceau la formarea unor datorii fata de clubul de noapte , Galaxy” a carei mdrime nu
era stabilita in mod rezonabil.

Totodata, in aceiasi perioadda de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmarire penald, care actionau de comun acord cu managerul S.C. ,Somei Plus” SRL
Onoi Sergiu in scopul exploatdrii sexuale comerciale a victimelor Prodan Veronica si
Damian Doina, fiind amenintate cu aplicarea unor penalitati improvizate, contrar
prevederilor indicate initial in contractele privind angajarea in cimpul muncii din
16.01.2014 incheiate cu Societatea Comercialda”’Somei Plus” SRL, le-au solicitat sa
presteze servicii de escortd, in cadrul carora victimele urmau sa presteze servicii
sexuale clientilor clubul de noapte ,Galaxy”, insa ultimele au refuzat.

Fiind depasite de catre angajator limitele contractelor de munca incheiate cu
Societatea Comercialda “Somei Plus” SRL, victimele Prodan Veronica si Damian Doina
au fost nevoite sa intrerupa activitatea de muncad inainte de expirarea termenului
prevazut in contractul mentionat si au solicitat ajutorul misiunilor diplomatice ale R.
Moldova pentru a fi repatriate, fiind astfel preintimpinata exploatarea sexuala
comerciala a acestora.

Zara Ecaterina a fost invinuita de catre organul de urmdrire penald cd, in
perioada lunii decembrie 2013, aceasa, aflindu-se In mun. Chisindu, actionind
Impreuna si de comun acord cu Naumov Vadim alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald care la acel moment se aflau pe teritoriul Thailandei, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale, precum si exploatdrii prin munca fortata a
persoanei, sub pretextul desfasurdrii unei activitati legale, a plasat pe mai multe site-
uri de publicitate din reteaua globald Internet anunturi publicitare privind angajarea
fetelor in Thailanda, in calitate de dansatoare cu un salariu bine platit.

Astfel, la inceputul lunii decembrie 2013, Zara Ecaterina, prin intermediul
anunturilor publicitare de angajare in cimpul muncii in conditii avantajoase, prin
ingelaciune, sub pretextul angajdrii la un lucru bine platit in calitate de dansatoare in
Thailanda cu un salariu lunar minim in marime de 1000 (una mie) dolari SE IA, fara a
le comunica victimelor conditiile reale de munca din tara de destinatie, le-a recrutat
pe Prodan Veronica si Damian Doina, in scopul exploatarii sexuale comerciale
precum si prin munca fortata in or. Pattaya, Thailanda.

Ulterior, Zara Ecaterina, actionind impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite, in scopul exploatarii sexuale comerciale precum si prin munca
fortata pe teritoriul Thailandei a Veronicai Prodan si Doinei Damian, actionind intru
realizarea intentiei infractionale comune, pentru a obtine consimtamintul ultimelor de

a pleca la munca in tara de destinatie, sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii
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in conditii avantajoase le-a fixat ultimelor o intilnire in sect. Ciocana, mun. Chisinau
pentru a le comunica informatii suplimentare despre angajarea in cimpul muncii.

In continuare, Zard Ecaterina, actionind intru realizarea intentiei infractionale
comune, aflindu-se in cafeneaua “Andy’s Pizza” situata pe bd. Mircea cel Batrin din
sect. Ciocana, mun. Chisindu, in cadrul unei intilniri pe care a avut-o cu victimele
Prodan Veronica si Damian Doina, le-a comunicat acestora ca vor fi angajate legal in
cimpul muncii la clubul de noapte ”Galaxy” din Thailanda. Totodatd, in aceleasi
circumstante, Zara Ecaterina le-a comunicat victimelor Prodan Veronica si Damian
Doina informatii intentionat false despre conditiile reale de munca din tara de
destinatie, indicindu-le ca vor primi un salariu de cel putin 1000 (una mie) dolari SUA
lunar si alte sume de bani care le vor fi achitate suplimentar.

In aceiasi perioadd de timp, Zard Ecaterina, obtinind prin ingeldciune
consimtdmintul victimelor Prodan Veronica si Damian Doina de a pleca la munca in
Thailanda, l-a informat despre acest fapt pe administratorul clubuluiu de noapte
”Galaxy” din or. Pattaya, Thailanda, Naumov Vadim, pentru ca acesta sd le
organizeze in continuare transportarea ultimelor in tara de destinatie in scopul
exploatdrii sexuale comerciale precum si prin munca fortata.

In continuare, Naumov Vidim, care la acel moment se afla in or. Pattaya,
Thailanda, preluind actiunile infractionale initiate de catre Zara Ecaterina, actionind
impreuna si de comun acord cu Onoi Sergiu care la acel moment se afla in mun.
Chisindu, prin intermediul acestuia, In scopul exploatarii sexuale comerciale precum
si prin munca fortata pe teritoriul Thailandei a Veronicai Prodan si Doinei Damian,
sub pretextul angajarii legale in cimpul muncii in conditii avantajoase, comunicindu-
le acestora informatii intentionat false despre conditiile reale de munca din tara de
destinatie, implicind la comiterea infractiunii si persoana juridica S.C. ”"Somei Plus”
S.R.L., din numele acesteia a incheiat cu ultimele contracte fara numar din 16.01.2014,
privind angajarea persoanelor mentionate in cimpul muncii in Thailanda in calitate de
dansatoare, pe o perioadd de 6 (sase) luni, cu un salariu lunar de minim 1000 (una
mie) dolari SUA.

In continuare, Onoi Sergiu, continuind realizarea intentiei infractionale comune,
actionind impreuna si de comun acord cu Naumov Vadim si alte persoane nestabilite
de organul de urmadrire penala in vederea exploatdrii sexuale comerciale precum si
prin munca fortata a Veronicdi Prodan si Doinei Damian, a organizat transportarea
ultimelor in tara de destinatie, suportind impreuna cheltuielile legate de perfectarea
vizei si de procurarea biletelor avia din Republica Moldova pina in Thailanda.

Asttel, 1a 22.01.2014, Onoi Sergiu, actionind de comun acord cu Naumov Vadim
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, intru realizarea intentiei

infractionale de transportare a victimelor in tara de destinatie s-a intilnit cu Prodan
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Veronica si Damian Doina la Aeroportul International Chisindu, unde le-a transmis
ultimelor pasapoartele in care era aplicata viza de intrare in Thailanda, precum si
biletele avia la ruta Chisinau - Moscova, comunicindu-le ca in tara de destinatie vor fi
intilnite de catre alte persoane care le vor angaja in cimpul muncii in calitate de
dansatoare conform prevederilor contractuale.

In aceiasi zi, victimele Prodan Veronica si Damian Doina, actionind conform
indicatiilor primite de la Onoi Sergiu s-au deplasat in or. Bangkok, Thailanda, unde
au fost preluate de cdtre alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, care
actionau Impreund si de comun acord cu ultimul si cu Naumov Vadim, care le-au
transportat pe acestea in clubul de noapte “Galaxy” din orasul Pattaya, Thailanda,
unde le-au fost sechestrate pasapoartele, fiindu-le astfel limitat dreptul la libera
circulatie.

In continuare, persoanele nestabilite de organul de urmdirire penald, care
actionau de comun acord cu Naumov Vadim, aflindu-se in clubul de noapte ”"Galaxy”
situat In or. Pattaya, Thailanda, abuzind de pozitia de vulnerabilitate in care se aflau
victimele Prodan Veronica si Damian Doina, determinata de situatia precara si ilegala,
legatda de sederea pe teritoriul Thailandei fara acte de identitate si farda surse de
existenta, sub pretextul necesitdtii achitarii de catre victime a unor penalitdti
improvizate legate de neindeplinirea unor conditii de munca le-au supus pe ultimele
exploatdrii prin munca fortata, obligindu-le sa presteze contrar vointei lor anumite
servicii care nu au fost indicate initial In contractele privind angajarea in cimpul
muncii din 16.01.2014 incheiate cu Societatea Comerciala "’Somei Plus” S.R.L. si care
constau in obligarea acestora de a atrage clienti In clubul de noapte mentionat, prin
repartizarea unor fiaiere si fiind obligate sa poarte in strada haine indecente, in
apropierea localului dat, lezindu- le in asa mod onoarea si demnitatea.

Concomitent, in aceleasi conditii si folosind aceleasi metode de constringere,
persoanele nestabilite de organul de urmadrire penald, care actionau de comun acord
cu Naumov Vadim le-au impus pe victimele Prodan Veronica si Damian Doina sa
practice consumatia in clubul de noapte “Galaxy” stabilindu-le norme minime: de
vinzare a bauturilor; a produselor alimentare; a calianului; precum si prestarii
serviciilor de dans privat si escortd, iar in caz de neindeplinire a normei minime
victimele urmau sa fie supuse unor penalizdri care duceau la formarea unor datorii
fatd de clubul de noapte ”"Galaxy” a cdrei mdrime nu era stabilitd in mod rezonabil.

Totodatd, in aceiasi perioada de timp, persoanele nestabilite de organul de
urmadrire penald, care actionau de comun acord cu Naumov Vadim in scopul
exploatdrii sexuale comerciale a victimelor Prodan Veronica si Damian Doina, fiind
amenintate cu aplicarea unor penalitati improvizate, contrar prevederilor indicate

initial in contractele privind angajarea in cimpul muncii din 16.01.2014 incheiate cu
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Societatea Comerciala “Somei Plus” S.R.L. le-au solicitat sa presteze servicii de
escortd, In cadrul cdrora victimele urmau sa presteze servicii sexuale clientilor
clubului de noapte "Galaxy”, insa ultimele au refuzat.

Fiind depasite de catre angajator limitele contractelor de munca incheiate cu
Societatea Comerciala “Somei Plus” S.R.L., victimele Prodan Veronica si Damian
Doina au fost nevoite sa Intrerupa activitatea de muncd inainte de expirarea
termenului prevazut in contractul mentionat si au solicitat ajutorul misiunilor
diplomatice ale Republicii Moldova pentru a fi repatriate, fiind astfel preintimpinata
exploatarea sexuald comerciald a acestora.” (vol. IX, f. d. 33-49).

De cdtre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatilor au fost calificate
dupa cum urmeaza:

Actiunile lui Zara Ecaterina au fost incadrate in baza art.165 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal: trafic de fiinte umane, adica recrutarea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciald precum si exploatare prin munca
fortatd, savarsita prin Inseldciune, asupra a doud persoane, de doua si mai multe
persoane (vol. IV, f. d. 118);

Actiunile lui Onoi Sergiu si Onoi Svetlana au fost incadrate in baza art. 165 alin.
(2) lit. b) si d) Cod penal: trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala
precum si exploatare prin munca fortatd, savarsitd prin inselaciune, abuz de pozitie
de vulnerabilitate, confiscare a documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei
madrime nu a fost stabilita in mod rezonabil, asupra a doua si mai multe persoane, de
doud si mai multe persoane (vol. V, £. d. 212, 216);

Actiunile Persoanei juridica Societatea Comerciala ,, Somei Plus” SRL, au fost
incadrate in baza art.165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, astfel se invinueste de
practicarea unei activitati ce nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor
declarate si crearea pericolului cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei
sau statului, prin actiunile intentionate si care au fost admise, sanctionate, aprobate,
utilizate de persoanele imputernicite cu functii de conducere a persoanei juridice
respective, In cadrul contribuirii la recrutarea si transportarea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala precum si
exploatare prin munca fortatd, sdvarsita prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, confiscare a documentelor, in scopul Intoarcerii unei datorii a carei
madrime nu a fost stabilita in mod rezonabil, asupra a doua si mai multe persoane, de
doud si mai multe persoane (vol. V, f. d. 221-222);

3. Legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a

solicitat:
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- casarea incheierii emise la 21.12.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
prin care a fost admisa cererea de recuzare a judecatorului D.Suschevici;

- casarea incheierii protocolare emise la 20.07.2018 de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin care acuzatorul de stat a fost decazut din dreptul de a prezenta
martorii din lista probelor;

- casarea incheierii protocolare emise la 02.08.2018 de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin care a respins demersul acuzatorului de stat de a audia
reprezentantul OIM;

- casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03.08.2018,
pronuntatd integral la 21.09.2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Onoi Sergiu si Onoi Svetlana sd fie recunoscuti vinovati In savarsirea
infractiunii prevdzute de art.165 alin. (2) lit.b), d) Cod penal si sa le fie stabilita
conform articolului dat o pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii si alte activitati conexe
pe un termen de 5 ani.

La fel, a solicitat de a o recunoaste vinovata pe Zara Ecaterina in savarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit.b), d) din Codul penal si a-i stabili
conform articolului dat o pedeapsa sub forma de 7 ani 6 luni inchisoare in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul muncii si
alte activitdti conexe pe un termen de 5 ani.

In baza art. 142 din Codul familiei, a prevederilor Legii Nr. 140 din 14.06.2013
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
pdrinti, pornind de la faptul cd inculpata Ecaterina Zara are doi copii minori Lia
Bodrug, a.n.2016, Marcel Bodrug, a.n. 2014, care raman temporar fara supraveghere, a
solicitat ca odata cu pronuntarea sentintei, In scopul educatiei si instruirii acestora,
precum si apardrii drepturilor si intereselor legitime, a dispune organizarea instituirii
tutelei asupra copiilor de cdtre organele administratiei publice locale de la locul de
trai al acestora.

Totodatd, a solicitat de a recunoaste vinovata persoana juridica Societatea
Comerciald ,Somei Plus” SRL in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit.b), d) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de
8000 unitdti conventionale, echivalentul a 400.000 lei, cu lichidarea persoanei juridice.

De admis actiunile civile inaintate de cdtre partea vatamata Melnic Lilia si de
incasat de la inculpatii Sergiu Onoi, Svetlana Onoi in folosul ei suma de 750 dolari

SUA la cursul BNM; de cdtre partea vatamata Prodan Veronica lei si de incasat de la
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inculpati S.0noi, E.Zard in folosul ei cu titlu ei suma de 100.000 cu titlu de daune
morale; partea vatamata Ganeva Tatiana si de incasat in folosul ei de la inculpatii
Sergiu Onoi, Svetlana Onoi suma de 150.000 lei cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 106 din Codul penal, de incasat solidar de la inculpatii Sergiu
Onoi, Svetlana Onoi, persoana juridica Societatea Comercialda , Somei Plus” SRL
profitul obtinut din infractiune, mijloacele financiare in suma de 400 dolari rezultate
din infractiunea comisa, bani transferati inculpatilor de catre clubul Galaxy, Pattaya,
pentru munca prestata de L. Melnic.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a indicat c&, incheierea prin care a fost
admisd recuzarea judecatorului D. Suschevici este una arbitrard, neintemeiata si
pasibila anuldrii, or, cu toate ca argumentele invocate in cerere de catre inculpata
Svetlana Onoi poarta un caracter declarativ, fiind bazate pe niste presupuneri si nu
pot servi temei de satisfacere a cererii de recuzare a judecdtorului D.Suschevici, cu
toate ca prezumtia de impartialitate si obiectivitate a judecatorului recuzat nu a fost
pusd la indoiald, judecdtorul L.Barbos a emis solutia de admiterea a cererii de
recuzare, fapt ce constituie o abatere de la justificdrile legiuitorului si aduce atingeri
grave unui atribut esential al procesului penal, acela al independentei judecatorului,
creand impresia ca judecatorul poate fi inldturat de la judecarea unei cauze in baza
unor suspiciuni neargumentate.

In ceea ce priveste rationamentele instantei de judecati la indicarea pretinsei
cunoastere a faptului ca partile vatdmate erau informate ca urmeaza sa dezgoleasca
corpul pe o durata de 15 secunde, procurorul a notat cd in actul cu denumirea
,Yca0BUsl pabOTHL IOy areHCTBa... ” nu este indicat expres nimic despre dezgolirea
totald a corpului de catre dansatoare, ci este mentionat doar faptul ca este dans
striptease, fapte absolut diferite.

La fel, a accentuat cd inculpatii Onoi Sergiu, Onoi Svetlana, Zara Ecaterina si
S.C. ,Somei Plus” SRL intentionat nu au informat partile vatdmate cd ele activand in
clubul de noapte, dupa fiecare dans striptease in mod obligatoriu trebuie sa dezlege
chilotii pentru ca sa expuna intregii sdli organele genitale. Or, aceste circumstante
erau explicate In detaliu partilor vatamate deja de catre administratorii clubului, cand
ele se aflau pe teritoriul Thailandei, fara acte de identitate si imposibilitatea reald de a
desface contractul de munca.

Totodatd, a mentionat cd instanta de fond nu a acordat nici o atentie faptului ca
partile vatdmate erau puse in situatie de imposibilitate de a-si ridica pasapoartele de
la complicii inculpatilor pentru a-si organiza revenirea in Republica Moldova, ultimii
creandu-le impedimente prin obligarea achitarii imediate a sumei de 3200 dolari, fiind
cu certitudine informati despre lipsa la partile vatamate a acestei sume de bani. Este

de notat ca complicii inculpatilor, care actionau de comun acord cu ultimii, nu
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permiteau partilor vatamate revenirea in Republica Moldova si nici nu se accepta
taptul restituirii ulterioare a acestei sume de bani pretinse a fi legal solicitate.

Instanta a omis sa dea apreciere in sentinta faptului ca partile vatamate audiate
au notat ca au acceptat sa danseze un dans striptease, care a fost inregistrat video de
cdtre inculpati, pentru cd le-a fost explicat ca video-ul este necesar pentru a fi
acceptate de clubul ,Galaxy” din or. Pattaya, inculpatii facandu-le mentiune ca deja in
club nu vor fi obligate sa danseze striptease, dar ele vor decide care dans vor arata pe
scena.

Subsecvent, acuzarea a indicat asupra faptului cd, instanta a omis sa aprecieze
probele administrate la etapa urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecata,
inclusiv prin prisma imperfectiunii organelor de simt ale omului insotite de o serie de
factori obiectivi sau subiectivi care influenteaza nu numai perceptia, ci si procesul de
memorare sau de redare a celor percepute.

3.1. Imptriva sentintei a declarat apel partea vitimati Ganeva Tatiana, prin care
a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 03 august 2018, cu
atragerea la raspundere si aplicarea unei pedepse maximale inculpatilor Onoi
Svetlana, Onoi Sergiu si Societatea Comerciald "Somei Plus" SRL, pentru faptele
comise. Totodata, a solicitat sa fie Incasat solidar prejudiciul moral in suma de 500 000
lei de la inculpatii Onoi Svetlana, Onoi Sergiu si Societatea Comerciald "Somei Plus"
SRL.” (vol. IX, f. d. 118);

In motivarea cererii de apel, partea vitimati Ganeva Tatiana a indicat c,
declaratiile depuse de inculpata Onoi Svetlana in instanta nu corespund adevarului,
or, in contractul incheiat intre aceasta si "Somei Plus" SRL, care de fapt este si fara
numadr, este scris ca compania datd o angajeaza in calitate de "Artist" de dansuri
moderne si niciodata pina a pleca in Thailanda nu a dansat striptis, In contractul
nemijlocit de munca nu era stipulat nimic despre striptease si nici nu eram informata
ca acolo in clubul de noapte in mod obligatoriu trebuie de dansat striptease.

La fel, a mentionat ca, pasaportul a fost luat din prima zi de administratoarea
clubului ,,Galaxy” si nu a mai fost intors desi I-a cerut. Pasaportul i-a fost restituit deja
de cdtre organele de politie din Tailanda dupa solicitarea ajutorului.

Totodatd, a calificat drept eronatd concluzia instantei prin care a apreciat
declaratiile ca fiind contradictorii, mentionand ca a trecut foarte mult timp si ca a fost
audiata de 2 ori de diferiti judecatori in aceasta cauza penala.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Straisteanu Doina Ioana in
numele pdrtii vatdmate Prodan Veronica, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatii sa fie confamnati in temeiul art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile, Inaintata de partea vatamata cdtre inculpati si a
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incasa in folosul partii vdtamate costurile de asistenta juridica a avocatei pentru
reprezentare in instanta de apel.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat c3, actiunile inculpatilor Zara
Ecaterina, Onoi Sergiu, Onoi Svetlana si SRL "Somei Plus" au fost calificate conform
normelor dreptului penal reiesind din norma de drept prevazuta la art. 10-11 Cod
penal, ceea ce Tnseamna cd indiferent de faptul daca in Regatul Tailandiei este sau nu
ilegald munca fortatd, practicarea prostitutiei, obligarea femeiei sa presteze servicii
sexuale si alt tip de munca de natura sexuala la care nu si-a dat acordul liber exprimat
si un acord informat, actiunile inculpatilor se cuprind de art. 165 alin. (2) lit b), d) Cod
penal. - prin Ingelaciune, sub pretextul incheierii unui contract de munca legal in
Tailanda, au racolat-o pe Veronica Prodan, dar si alte parti vatamate Doina Damian si
Tatiana Ganeva, pentru exploatarea sexuala si prin munca fortata.

La fel, a indicat cd, compania Kohland Thailand Ltd, proprietarul Clubului
"Galaxy" nu ar fi reusit sa primeasca si sa exploateze partile vatamate, pe Veronica
Prodan, daca nu era procedura facilitata de inculpati prin intocmirea unor contracte
de munca pentru acoperirea infractiunii.

In spetd, aparatorul a indicat ci, cu certitudine este stabilitid informatia ca
Kohland Thailand Ltd achita inculpatii pentru fiecare fata trimisa la ei in Club a cite
3,200 dolari. Metodele de racolare si de inselaciune aplicate de inculpati fatd de tinere,
pentru a le asigura prezenta in Clubul de noapte Galaxy unde deja Kohland Thailand
Ltd avea anumite asteptdri de la "angajatele sale", erau realizate de inculpati pentru a-
si asigura onorariul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate 1In cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatii pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv si In sedinta de judecatd in primd instanta, au respins invinuirea,
motivand cd nu se considera vinovati de savarsirea faptei imputate, deoarece n-au
comis fapta incriminatd prin rechizitoriu. Declaratiile inculpatilor sunt, in principiu,
constante si nu contin contradictii esentiale. Mai mult decat atat, versiunea
inculpatilor nu este combatuta prin probele prezentate de partea invinuirii.

Probele prezentate in sprijinul Invinuirii nu demonstreaza vinovatia

inculpatilor in savarsirea traficului de fiinte umane, Zara Ecaterina de recrutarea unei
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persoane, cu consimtdmantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala
precum si exploatare prin munca fortata, savarsitd prin inseldciune, asupra a doua
persoane, de douad si mai multe persoane.

Onoi Sergiu, Onoi Svetlana de recrutarea si transportarea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, In scop de exploatare sexualda comerciala precum si
exploatare prin munca fortata, savarsitd prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, confiscare a documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei
marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil, asupra a doud si mai multe persoane, de
doua si mai multe persoane.

Persoana juridica Societatea Comerciald ,, Somei Plus” SRL, de practicarea unei
activitati ce nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate si crearea
pericolului cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei sau statului, prin
actiunile intentionate si care au fost admise, sanctionate, aprobate, utilizate de
persoanele imputernicite cu functii de conducere a persoanei juridice respective, in
cadrul contribuirii la recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala precum si exploatare prin munca
fortatd, savarsita prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, confiscare a
documentelor, in scopul intoarcerii unei datorii a carei mdrime nu a fost stabilita in
mod rezonabil, asupra a doud si mai multe persoane, de doua si mai multe persoane.

Cu referire la declaratiile partilor vatamate Ganeva T., Melnic L., Prodan V.,
Damian D. si a martorilor Stascu C., Tonu E., Gherasim E., Saltaciuc A., Serban A.,
Nichita E., Bogataia M., Coretchi M. si Strungari E. - probe invocate in apel in
sustinerea Invinuirii, instanta de apel a conchis ca, acestea nu servesc la constatarea
existentii infractiunii prevazute de articolul 165 alin. (2), lit b), d) Cod penal si,
respectiv, nu dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii retinute prin
rechizitoriu.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, probele respective se exprima sub
forma unor situatii de fapt prin care se subintelege o alta imprejurare, care la randul
sdu, nu dovedeste direct vinovatia inculpatilor si nici nu se coroboreaza cu alte probe
din care ar rezulta participarea acestora la savarsirea faptei imputate, astfel invinuirea
inculpatilor este intemeiata pe presupuneri, iar probarea invinuirii provoaca dubii cu
privire la vinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptei imputate.

Martorii nominalizati de acuzare au facut declaratii, ce nu contin circumstante
de constatare asupra inculpatilor privind savarsirea faptei incriminate.

Pdrerea pdrtilor vatdmate sugerate, precum ca inculpatii sunt vinovati de faptul
cd acestea au fost exploatate sexual, au fost exploatate prin munca fortatd, s-au aflat in
pozitie de vulnerabilitate, sau ca le-a fost limitata libera circulatie, libera comunicare,

precum, si ca in Thailanda li s-a confiscat documentele in scopul intoarcerii unei
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datorii a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, se infatiseaza sub forma
unei pdreri personale, de ordin subiectiv. Simplele afirmatii de genul dat nu sunt
suficiente pentru a avea valoare probanta in sprijinul invinuirii.

La fel, s-a indicat ca, persoana juridica S.C. ,,Somei Plus” SRL, in scopul
desfasurarii activitatii indicate in statutul sau, a solicitat Camerei de Licentiere
eliberarea licentei pentru genul de activitate legatd de plasare in cimpul muncii a
cetatenilor in strainatate.

Astfel, autoritatea de licentiere a eliberat licenta seria A MMII nr. 040638 din
09.10.2007 pentru genul de activitate legatd de plasare in cimpul muncii a cetdtenilor
in strdindtate (Italia, Tailanda, Japonia). La fel ,Somei Plus” SRL a incheiat contractul
de colaborare cu Kohlam Co. Ltd., care s-a dovedit a fi o companie legal inregistrata
in Tailanda cu adresa: 190 Village, Nongprue Sub-district, Baglamung District,
Chonburi Provine, Thailand si care activeaza legal in Thailanda. Aceastd companie
administreaza cluburile de noapte Galaxy, in or. Pataya si insula Samui.

Totodata, contractul de colaborare mentionat si actele de constituire a
companiei Kohlam Ltd au fost prezentate de cdtre reprezentatul persoanei juridice
S.C. ,Somei Plus” SRL autoritdtilor compentente ale Republicii Moldova atit la
eliberarea licentei cit si pe parcursul activitatii sale.

Prin urmare, s-a remarcat faptul ca, contractele de munca (vol. I, f. d. 123-124)
incheiate intre SRL ,Somei Plus” si pdrtile vatamate au fost inregistrate la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Muncd si la Casa Nationala de Asigurari Sociale.
De asemenea, forma si continutul acestor contracte erau verificare de autoritatile
Republicii Moldova.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecatd in prima
instantd s-a confirmat faptul ca toate pdrtile vatamate au semnat cu SRL ,Somei Plus”
contracte de prestare a serviciilor de angajare in cimpul muncii, in temeiul caruia
ulterior se incheia contractul de munca cu angajatorul din Thailanda - Kohlam Ltd, in
toate aceste contracte, partile vatamate se angajau sa lucreze in Thailanda in calitate
de artist (dansatoare) in clubul de noapte Galaxy.

In sedinta de judecatd in primd instantd, s-a constatat cu certitudine ca partile
vatdmate au semnat anexele la contractele de munca cu angajatorul din Thailanda -
Kohlam Co.Ltd. precum si conditiile de munca ale Agentiei de Show Galaxy - care
este responsabila de show programul din acest club de noapte. Astfel, s-a dovedit fara
nici un dubiu faptul cd partile vatdmate au cunoscut de la bun inceput ce tip de dans
urmeazd sa indeplineasca si stiau de la inceput cd se angajeazd sa lucreze ca
dansatoare de dansuri erotice, inclusiv cu stichere pe siini si dans striptease cu
goliciunea corpului pe o duratd de 15 secunde. Aceste contracte de muncd au fost

semnate de toate partile vatamate fapt confirmat in sedintele de judecata chiar de
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partile vatamate audiate si ulterior contractele In cauzd au fost inregistrate la
autoritdtile Republicii Moldova, mentionate mai sus.

Totodata, conform declaratiilor martorilor Bogataia Marina, Raliean Nina, Rusu
Natalia, Roscovan Aliona care au declarat in detaliu despre modul in care are loc
activitatea In clubul de noapte Galaxy, explicind stilul de dans erotic, activitatea de
escort si dansuri private, remunerarea dansatoarelor si felul cum se mentine ordinea
in acest club. Martorii au descris in detaliu conditiile de trai ale dansatoarelor, au
descris ca fiind bune conditiile de trai si au confirmat ca dansatoarele sunt libere in
afara orelor de lucru, cd pot comunica cu oricine inclusiv cu rudele, cd pot veni acasa
sau chiar locui cu rudele in Thailanda si ca nu sunt sub nici o forma limitate sau
obligate sd munceasca. Totodatd, au infirmat cu certitudine faptul precum ca in clubul
de noapte Galaxy nu au loc abuzuri sexuale. Au confirmat ca in acest club este
interzisd prostitutia, iar acest fapt este mentionat atit in contract cit si de cdtre
angajator.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatei Zara Ecaterina, instanta de apel a
indicat ca, ultima s-a oferit, cu titlu gratuit si dezinteresat, sa puna in contact
administratia clubului Galaxy doar o singura persoanda, pentru a o inlocui pe ea,
deoarece aceasta a aflat cd a ramas insdrcinata ulterior deschiderii unei vize noi
pentru a pleca repetat la munca legald in Thailanda.

Cu privire la expedierea fotografiilor de catre partile vatdamate pentru a le
retransmite lui Vadim Naumov, Ecaterina Zara nu a insistat sau facut careva sugestii
lui Vadim Naumov ca sd le angajeze pe ambele parti vatamate. Decizia de a le accepta
si semna contract cu Veronica Prodan si Doina Damian a fost una in afara intentiei si
controlului Ecaterinei Zara.

In sensul vizat, instanta de apel a remarcat ca, Zard Ecaterina nu a negociat
contractul de munca incheiat intre Prodan V. Damian D. si clubul Galaxy, sau Somei
Plus SRL, cu atat mai mult nu a fost parte la aceste contracte.

Cu privire la motivele invocate de catre partea vatamata Ganeva Tatiana in
cererea de apel, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, or, la 01.09.2009 a fost
incheiat contractul de munca intre S.C. ,,Somei Plus” SRL si partea vatamata Ganeva
Tatiana privind prestarea serviciilor de angajare a acesteia in calitate de artista in
Thailand. In conformitate cu pct.1.1 al contractului mentionat S.C. ,Somei Plus” SRL a
executat obligatia de plasare In cimpul muncii a cet Ganeva Tatiana, in calitate de
artistd in Thailand pe o perioada de 6 luni de zile.

Totodata, partea vatdamata Ganeva Tatiana s-a obligat sa participe la
prezentarile artistice potrivit programului si contractului de angajare, sa nu cada de

acord si sd nu primeasca alte conditii financiare oferite de alte partenere fara acordul
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scris al angajatorului, sa prezinte ,,Somei Plus” SRL toatd informatia solicitata de catre
partenerul extern, inclusiv video, foto inclusiv pasaportul pentru perfectarea vizei.

Totodata, partea vatamata s-a obligat sa nu accepte alte propuneri neprevazute
de contract si sa nu pratice prostitutia. La fel, potrivit pct. 1.11 al contractului partea
vatdmatd a indicat cd, confirmd ca i-a fost adus la cunostinta faptul ca practicarea
prostitutiei, pastrarea, consumarea si comercializarea drogurilor, precum si actele de
furt si alte incalcdri a legislatiei au ca efect atragerea la rdspundere penala potrivit
legislatiei din Thailanda.

Potrivit pct. 2.4 al contractului din 01.09.2009, partea vadtamata poarta
raspundere pentru rezilierea anticipatd din vina acesteia a contractului. Ca efect al
rezilierii contractului din 01.09.2009 din prima zi de munca si pina la expirarea
termenului de 3 luni de zile partea vatamata este obligata sa achite suma de 3200
Dolari SUA cu titlu de prejudiciu, in care se include echivalentul cheltuielilor pentru
biletele avia, transport, hotel, intretinere precum si cheltuielile de inlocuire a artistei
cu alta.

La fel, potrivit pct. 4.3, contractul se considera reziliat din vina artistului/partii
vatamate In cazul cind aceasta nu-si executd obligatiile contractuale. in cazul rezilierii
contractului, artistul este obligat sd recupereze toate prejudiciile si venitul ratat
prevazut de pct.2.4 al contractului. La fel, partea vatamata a fost informata cd in cazul
in care nu va recupera prejudiciul, ,,Somei Plus” SRL este In drept sa solicite incasarea
acestuia In instanta de judecata. Instanta a constatat ca partea vatdmatd nu si-a
executat obligatiile contractuale prevazute in contractul din 01.09.2009. Astfel, aceasta
a plecat din Chisindu si a ajuns In Thailanda, insd potrivit notificarii din 11 ianuarie
2010 primite de la compania Thailandeza nu s-a prezentat la munca.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vdtamate Ganeva
Tatiana date in sedinta de judecatd in primd instnata, or, declaratiile ei sunt
contradictorii, astfel, ultima a declarat ca la oficiul SRL , Somei Plus” ,,mi s-a propus
dansuri Go Go care nu presupun dezbricarea hainelor in timpul dansului si stringerea banilor
nudda”; ca ,nu mi s-a comunicat cd o sd dansez striptise si dansuri private”, insa dupa
prezentarea inregistrarilor video vizualizate in sedinta de judecata in prima instanta,
s-a constatat ca aceasta benevol a inregistrat un dans striptease la bara si o ancheta cu
poze nud, cu scopul de a fi expediate clubului Galaxy din Thailanda. Prin urmare,
ultima cunostea exact genul erotic al dansurilor pe care urma sa le danseze in clubul
de noapte Galaxy, fapt probat prin actele pe care le-a semnat: conditiile de munca ale
Agentiei de Show ,Galaxy”, anexele la contractul incheiat cu Agetia de Show
,Galaxy” in care este indicat faptul ca Ganeva Tatiana s-a angajat sa danseze fara

Imbracaminte pe partea superioard a corpului, dar cu stichere pe siini; la fel, partea
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vatamata Ganeva Tatiana s-a angajat prin aceste contracte sa danseze dansuri private
in clubul de noapte Galaxy.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului Straistean Doina Ioana, in
numele partii vatamate Prodan Veronica, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, or, la 16.01.2014 a fost incheiat contractul de munca intre ,,Somei Plus”
SRL si Prodan Veronica privind prestarea serviciilor de angajare a acesteia in calitate
de artista in Thailanda.

Potrivit contractului mentionat sau stabilit urmatoarele obligatii reciproce: in
partea , Somei Plus” SRL, potrivit pct. 1.1- 1.4. firma s-a obligat: sa plaseze in cimpul
muncii pe cet. Prodan Veronica, in calitate de artista la categoria - , dansatoare” in
Thailanda pe o perioada de 6 luni de zile, sa informeze persoanele vizate privind
situatia interna politica, legilor, drepturilor si obiceiurilor locale, sa asigure loc de
munca In bazad de contract, sa asigure din punct de vedere juridic perfectarea
permisului de munca ce se elibereaza de autoritatea respectivda a Thailandei; sa
asigure perfectarea actelor necesare inclusiv a vizei pentru intrarea in Thailanda.

In partea ce tine de Prodan Veronica, potrivit pct.1.5-1.11. al contractului ea s-a
obligat: sa participe la prezentarile artistice, pentru care este angajata in conformitate
cu toate conditiile programului si contractului extern, cu care sau cunoscut. La fel
aceasta s-au obligat sa execute programa in costumatia si rechizitele, necesare pentru
aceasta; sa nu prelungeascad contractul fara notificare in scris al firmei; sa nu cada de
acord si sa nu primeasca alte conditii financiare oferite de alta partenere fara acordul
scris al firmei, sa prezinte firmei toata informatia solicitata de cdtre partenerul extern,
inclusiv video, foto inclusiv pasaportul pentru perfectarea vizei, sa nu accepte alte
oferte, decit cele prevdzute de contract, inclusiv practicarea prostitutiei.

Totodata potrivit pct. 1.11 al contractului ultima a confirmat ca i-a fost adus la
cunostintd faptul ca practicarea prostitutiei, pastrarea, consumarea si comercializarea
drogurilor, precum si actele de furt si alte incalcari a legislatiei au ca efect atragerea la
raspundere penala potrivit legislatiei Thailandeze.

La 16.01.2014, in contextul dispozitiilor pct. 1.1. al contractelor mentionate, intre
Prodan Veronica si respectiv compania Thailandeza ,, Koh Lam (Thailand)” Co.LTD a
fost incheiat un contract privind angajarea acesteia la muncd, care a fost inregistrat la
20.01.2014 la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Prodan Veronica nu si-a executat obligatiile contractuale prevdzute in
contractul din 16.01.2014. Astfel, ea a plecat din Chisindu la 22.01.2014 si a ajuns in
Thailanda la 23.01.2014. Nu a Inceput activitatea in calitate de dansatoare, iar la 05
tebruarie 2014 a revenit in Republica Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate

Prodan Veronica date in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta.
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In opinia instantei de apel, considerentele primei instante reproduse in sentints,
sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care duc
judicios la solutia de achitare a inculpatilor.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat motivarea
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de pdrti In raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Urmare a temeiurilor de fapt si de drept relevate, instanta de apel a apreciat ca
nefondate motivele invocate de apelanti, or criticile cu privire la aprecierea probelor,
efectuata de prima instanta, reprezinta opinia subiectiva a acestora.

In concluzie, instanta de apel a reiterat cd, sentinta atacata este legald,
intemeiatd si motivata, prima instanta acordand deplina eficienta prevederilor
stipulate in articolele 8 alin. (3), 101, 384 alin. (3) si (4), articolele 390 alin. (1), pct. 4),
394 alin. (3) si 396 Cod de procedura penala, precum si tinand seama de
recomanddrile oferite prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, care, in punctul 6 prevede: , Vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de
judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de procedura penala.”

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin care solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul isi exprima dezacordul cu pozitia
instantei de apel privind solutia de mentinerea achitdrii in privinta inculpatilor Onoi
Sergiu, Onoi Svetlana, Zard Ecaterina si S. C. ,Somei Plus” S.R.L., or aceasta solutie
este contrard normelor procesuale, iar motivarea invocatd de cdtre instanta nu poate fi
acceptatd ca o motivare justificativa a concluziei adoptate.

Astfel, sustine cd, probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si judiciara
reliefeaza indiciul ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au incercat la
modul serios sa investigheze In profunzime toate circumstante relevante pentru
probarea faptului ca complicii inculpatilor obligase partile vatamate sa accepte
realitatea din clubul de noapte ,Galaxy", care era diferitd de cea prezentata de
inculpatii Onoi Sergiu, Onoi Svetlana, Zarda Ecaterina si S.C. ,,Somei Plus" SRL,
afirmatiile partilor vatamate privind dependenta lor economica fatd de complicii
inculpatilor aflati in or.Pattaya, Thailanda si diferitele forme de constrangere folosite
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Impotriva lor, precum accentuarea calitdtii de angajata care obliga partile vatamate de
a munci In conditiile existente, chiar daca nu erau de acord cu acestea pana la
expirarea termenului de contract, or pana la restituirea sumei de 3200 dolari necesare
de achitat pentru desfacerea contractului inainte de termen.

Totodata, sustine cd instantele de judecatda nu au acordat nici o atentie faptului
cd partile vatamate erau puse in situatie de imposibilitate de a-si ridica pasapoartele
de la complicii inculpatilor pentru a-si organiza revenirea in Republica Moldova,
ultimii creandu-le impedimente prin obligarea achitarii imediate a sumei de 3200
dolari, fiind cu certitudine informati despre lipsa la partile vatamate a acestei sume de
bani.

La fel, recurentul sustine ca au fost viciate conditiile stipulate in contractele de
muncd cu pdrtile vatdmate, or in contract nu este indicat nimic despre dezgolirea
totala a corpului de catre dansatoare, este mentionat doar faptul ca este dans
striptiase, fapte absolut diferite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont de pozitia
avocatilor Munteanu Petru si Barbaneagra Sergiu in numele inculpatilor, expuse in
referinte, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

In esent, criticele recurentului se axeazé pe ideea ci instanta de apel nu a intrat

pe deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta prin care
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inculpatii au fost achitati de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste ca, o instantd de recurs doar verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cd Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei de achitare a inculpatilor Onoi Sergiu, Onoi Svetlana, Zara Ecaterina si SC
»,Somei Plus” S.R.L., corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma probelor anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, instantele de fond la adoptarea hotararii au apreciat in mod
eronat probele aduse in sustinerea Invinuirii, or, acestea au fost pe larg dezbatute atat
de catre instanta de fond cat si cea de apel.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatd ii revine
judecdtorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului care critica deciza
instantei de apel sub aspectul faptului cd, conditiile stipulate in contractele de munca
incheiate cu partile vatamate au fost viciate, precum si faptul ca partilor vatamate le-
au fost retinut pasapoartele, or, aceste argumente au constituit obiect de examinare in
instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de cdtre
instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c.
Romdniei din 16 februarie 2010, a statuat cd, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin

alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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Invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, procurorul mentioneaza, printre altele, despre faptul ca instanta de
apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea de apel, cu toate
acestea nu releva expres asupra caror anume motive instanta nominalizata nu s-a
pronuntat.

In atare situatie, Colegiul penal apreciazi ca nefondate alegatiile autorului
cererii de recurs In aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresda a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de legea procesual-penala si de art. 6 CEDO si da rdspuns la toate
argumentele apelantului-inculpat expuse in cererea de apel.

Subsecvent, Colegiul penal respinge argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a
se retine ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire legald, intemeiata si motivata,
insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in fapt si
in drept, prezentate in hotdarirea atacata si corect a considerat ca probele puse la baza
sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor,
dovedind indubitabil vinovatia inculpatului de cele incriminate.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeazad a fi mentinutd sentinta de achitare in privinta inculpatilor Onoi Svetlana,
Onoi Sergiu, Zara Ecaterina si S. C. ,Somei Plus” S.R.L. de sub invinuirea adusa in
temeiul art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, deoarece faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre

procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
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temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-i pe Onoi
Svetlana XXXXX, Onoi Sergiu XXXXX, Zard Ecaterina XXXXX, S. C. ,Somei Plus”
S.R.L., ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 mai 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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