Dosarul nr. 1ra-218/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Druta Ion,

avocatului Andrei Beruceasvili,

succesorului

partii vatamate Mihail Plamadeala,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 1ulie 2013, declarat de avocatul Andrei
Beruceasvili, in numele inculpatului

Druta Ion Anton, nascut la
01 februarie 1971 in s. Tibirica, r-nul Calaragi,
domiciliat mun. Chisinau, str. Grenoble 128/3,
ap.136, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 octombrie 2010 — 08 aprilie 2011,
in instanta de apel: 13 mai 2011 — 15 iunie 2012,
in instanta de recurs: 17 august — 27 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 23 ianuarie — 12 iulie 2013,
in instanta de recurs: 06 noiembrie 2013— 18 martie 2014



Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul si avocatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 aprilie 2011, Druta lon a fost achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art.116 Cod
Penal (1961), 42 alin.(3) si art. 88 pct. 4), 7), 9) Cod Penal (1961), pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Druta Ion este invinuit ci la
16.12.2000, intentionat, avind scopul privarii ilegale de libertate al cet. Buruiana Ilie,
Guzun Mihai si Plamadeald Andrei, impreund si prin intelegere prealabild cu
Girleanu Robert, Virtos Vitalie, Banaru Serghei §1 Catruc Dumitru, impartind intre ei
rolurile conform carora, la indicatia lui Druta Ion, Girleanu Robert si Banaru Serghei
sub pretextul clarificarii unui conflict au invitat pe Buruiana Ilie, Guzun Mihai si
Plamadeald Andrei sd se intilneasca in apropierea or. laloveni.

Cunoscind cu certitudine ca Buruiana llie detine un pistol, sub pretextul de a-i
arata un automobil, |-au invitat mai intii pe el cu ei in masina, unde, cu un automat de
model nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1de pistolul pe care acesta il detinea
legal, dupa care Catruc Dumitru, in comun cu Virtos Vitalie, i-au legat miinile cu
banda adeziva de tip ,,scotch" si l-au condus la o casa din r-nul laloveni, adresa
precisa nefiind stabilita de organul de urmarire penald, astfel, privindu-1 ilegal de
libertate pe cet. Buruiana Ilie.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregitit din timp,
Girleanu Robert si Banaru Serghei i-au condus pe cet. Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei la aceeasi casd din r-nul laloveni, cu adresa nestabilitd, unde iarasi
amenintindu-i cu un automat de model nestabilit i-au imobilizat, apoi Catruc
Dumitru, impreuna cu Virtosu Vitalie, le-au legat miinile cu banda adeziva de tip
,scotch", astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei, dupa care 1-au telefonat pe Druta Ion ca sa vina.

Tot el, a fost Invinuit si ca la 16.12.2000, in scopul reglarii unor conflicte,
intentionat a organizat si dirijat omorul cet. Buruiana llie si Guzun Mihai dind
indicatia lui Girleanu Robert de a-i omori pe Buruiana llie si Guzun Mihai, iar pentru
a ascunde savirsirea acestei infractiuni a-l omori si pe Plamadeala Andrei. Astfel, la
16.12.2000 Girleanu Robert, la indicatia lui Drutd Ion, in comun cu Banaru Serghei
si Virtos Vitalie, profitind de faptul ca Buruiana llie, Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei sint in imposibilitate de a se apara deoarece erau legati, dintr-un pistol
automat de model necunoscut a efectuat mai multe Tmpuscaturi in cet. Guzun Mihai
si Buruiana llie, provocindu-le decesul, dupa aceasta, in scopul ascunderii savirsirii



acestei infractiuni, a efectuat mai multe impuscaturi si in Plamadeala Andrei,
provocindu-i decesul ultimului.

Ulterior, in scopul ascunderii urmelor acestei infractiuni, Girleanu Robert,
Banaru Serghei, Virtos Vitalie si Catruc Dumitru au transportat cadavrele lui
Buruiana llie, Guzun Mihai si Plamadeala Andrei intr-o fisie forestiera din apropierea
traseului Chisinau-Hincesti, unde le-au ingropat, in prealabil incinerindu-le.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 42 alin. (3)
Cod penal (2003) si art. 116 Cod penal (1961), adica participatie in calitate de
organizator la privatiunea ilegala de libertate a lui Buruiand Ilie, Guzun Mihai si
Plamadeala Andrei, precum si de savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3)
Cod penal (2003) si art. 88 pct. 4), 7), 9) Cod penal (1961), adica participatie in
calitate de organizator la omorul premeditat in privinta a trei persoane, in scopul
ascunderii unei alte infractiuni, profitind de neputinta victimei de a se apara.

in sedinta de judecati inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ci a cunoscut
toate persoanele figurante pe caz, ca in luna decembrie 2000 a fost telefonat de
Girleanu Robert si Catruc Dumitru sa vina la rugamintea lui Guzun Mihail in s.
Milestii Mici. Aici, in curtea unei case i-a gasit pe Girleanu, Catruc, Virtos, Banaru,
Guzun, Buruianda si Pldmadeala, discutind despre pretentia lui Catruc fata de
Buruiana, care a vindut un automobil cu 12.000 dolari dar a dclarat ca 1-a vindut cu
7000 dolari. Buruiana si Guzun l-au rugat ca pe un prieten sa garanteze fata de
Catruc si Girleanu ca ei le vor restitui datoria, dar ultimii sa nu-i deposedeze de un
automobil. El i-a spus lui Garleanu ca garanteaza pentru baieti, insd acesta l-a
intrebat daca ei nu-l vor denunta la politie, zicind si cuvintul ,,cazlit”. El i-a raspuns
lui Girleanu ca acestea nu se vor duce la politie si ca garanteaza pentru ei. Apoi el a
plecat din acel loc si nu cunoaste cum au derulat in continuare evenimentele. El s-a
aflat In acea curte vre-o 10 minute, nu a vazut la cineva din ei arme Sau ca cineva din
el sa fie legat.

Martorul Catruc Dunitru a declarat ca in luna decembrie 2000, impreuna cu
Girleanu, Banaru si Virtos la-u ademenit pe Buruiand in automobilul lor, aici,
utilizand un automat cu amorsor, 1-au dezarmat de pistolul pe care il avea asupra sa,
l-au legat si l-au transportat la o casa. Ulterior, Girleanu si Banaru i-au adus aici pe
Plamadeala si Guzun. Amenintindu-i cu automatul, i-au legat pe cei trei, iar Girleanu
si Banaru au inceput sa discute cu ei despre masini furate. Peste un timp a venit
inculpatul Druta I. a discutat ceva cu victimile si peste 5-10 minute a plecat. A auzit
ca, cind discuta cu Girleanu, Drutd a zis ,,cazliti” sau ,,cazniti”’, nu stie precis
deoarece era departe de cei doi, si a dat din mina de sus in jos, dupa ce a plecat. Apoi,
Girlenu a intrat in casa si a impuscat victimele din automat. Mai tirziu, el, Girleanu,
Virtos si Banaru au transportat cadavrele in padure, au sapat o groapa, au pus in ea
cadavrele le-au stropit cu benzina, le-au dat foc si au astupat groapa cu pamint.

Instanta a retinut ca partile vatamate si martori din partea acuzarii n-au relatat
instantei de judecata careva fapte, care ar fi confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor imputate.

Analizind invinuirea adusa inculpatului organul de urmarire penala n-a stabilit
cu certitudine data comiterii omorului de sdvirsirea cdruia este invinuit Druta I.



Organul de urmarire penala n-a stabilit data precisa si locul savirsirii
infractiunilor, in rechizitoriu fiind indicat ca acestea au avut loc ,,intr-o casa din r.
laloveni, adresa precisa n-a fost stabilita de organul de urmarire penald", n-a fost
stabilit cu certitudine care a fost cauza decesului victimelor. Aceste fapte avind 0
importantd primordiald la examinarea dosarelor privind comiterea omorului
intentionat.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala osemintele din pachetul nr. 3
pot sa apartind lui Guzun Mihail, din pachetul nr. 2 pot sa apartind lui Buruiana 1.,
din pachetul nr. 1 pot sa apartina lui Plamadeala A., insa determinarea cauzei mortii
este imposibila.

Organul de urmarire penalad n-a stabilit cu certitudine care a fost arma cu care
au fost savirsite infractiunile, indicind ca infractiunile au fost sdvirsite ,,cu un
automat de model nestabilit sau ,,un pistol automat de model necunoscut".

Inculpatul este invinuit de savirsirea unei infractiuni prevazute de art. 116 Cod
penal (1961) fara a indica aliniatul acestui articol, ceea ce constituie o grava eroare
procedurala.

Invinuirea, se bazeazi exclusiv pe declaratiile martorului Catruc D.

insa, martorul Catruc D., potrivit declaratiilor lui, a participat la privarea
ilegala de libertate a victimelor, la dezarmarea lui Buruiana L, la legarea victimelor,
le-a pazit sa nu evadeze, nu le-a dezlegat si nu le-a eliberat, desi a avut aceasta
posibilitate, precum si a asistat la omorul acestora, a ascuns urmele infractiunii.
Participarea sa la evenimentele despre care a relatat si rolul sau in aceste evenimente
a fost stabilit de catre organul de urmarire penald tot numai in baza declaratiilor
insdsi a lui Catruc D. Ultimul, la 02.09.2010, a fost pus sub invinuire in baza
prevederilor art. 116 Cod penal (1961) si 323 Cod penal, iar peste 0 zi, prin ordonanta
din 03.09.2010 a fost incetatda urmarirea penala in privinta lui, astfel ca la 21.09.2010
Catruc D. deja este interogat avind calitatea procesualda de martor.

Organul de urmarire penald incorect a calificat actiunile lui Catruc D. avind ca
scop scoaterea acestuia de sub urmarirea penala. De fapt, Catruc D. este unul din
complicii la comiterea infractiunilor care sunt imputate inculpatului. Prin aceasta se
confirma faptul cd organul de urmarire penald, incetind neintemeiat urmarirea penala
in privinta lui Catruc D., a avut drept scop obtinerea in mod artificial a probelor
impotriva inculpatului.

Declaratiile martorului Catruc D. nu confirma faptul ca Druta I. a dat indicatii
pentru ca victimele Guzun Mihai, Plamadeald Andrei si Buruiana Ilie sa fie private
ilegal de libertate, ca el a organizat si a dirijat ulterior omorul lor.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci intre inculpat si victime relatiile erau
normale, nu existau careva conflicte, iar organul de urmarire penala n-a stabilit si
procurorul n-a prezentat probe care ar fi indicat motivul si scopul inculpatului la
comiterea infractiunilor de care este invinuit. Indicarea in rechizitoriu ca motiv si
scop ,reglarea unor conflicte" este una generald, abstractd si declarativa, nefiind
confirmata prin careva probe concrete.

Astfel, urmarirea penala a fost infaptuitd superficial, cu incédlcarea grava a
normelor materiale si procedurale, invinuirea este abstractd, neconcreta si bazata doar
pe presupuneri.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 42
alin.(3), art.116 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in
baza art. 42 alin. (3), art. 88 pct.4), 7), 9) Cod penal (1961) la 20 de ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorului
Catruc D., acestea au fost coerente si consecutive pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, el benevol a aratat locul inhumarii cadavrelor si a conlucrat
cu organul de urmarire penald, participind activ la descoperirea infractiunii.

Declaratiile inculpatului ca n-a fost implicat in omor, dar a fost chemat la
insistenta uneia din victime, Guzun Mihai, sa vina sa garanteze, sint combatute de
Catruc D. care a explicat ca inculpatul a fost chemat de catre Girleanu Robert sau
Banaru Serghei, iar Guzun Mihai nu ar fi solicitat ca sa fie chemat Druta lon.

Totodata, instanta nu a dat o apreciere declaratiilor partilor vatamate Buruiana
lon, Plamadeala Mihai si Guzun Elena.

Organul de urmarire penala a stabilit cu certitudine toate circumstantele cauzei,
invinuirea fiind bazata pe toate elementele de fapt stabilite in cadrul efectuarii
urmaririi penale. Respectiv, din declaratiile partilor vatamate cit si a martorilor s-a
stabilit cu certitudine ca victimele Buruiana Ilie, Guzun Mihai si Plamadeald Andrei
au disparut la 16.12.2000. Martorul Catruc D. a indicat cd victime au fost omorite tot
in aceasi zi, in care S-au intilnit cu ei, adica la 16.12.2000.

Conform declaratiilor inculpatului, el a fost chemat sa se intilneasca si a venit
intr-un sat din raionul laloveni, aceste date au fost confirmate si de martorul Catruc
D., care a mai declarat ca in casa acea au fost omoriti Buruiana Ilie, Guzun Mihai si
Plamadealda Andrei.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a declarat ca casa cea se
afla in sat. Milestii Mici, r-nul laloveni.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 07.10.2009, osemintele
prezentate pentru examinare din pachetele nr. 1 pot sa apartina lui Plamadeala A.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 07.10.2009, osemintele
prezentate pentru examinare din pachetele nr. 3 sunt de origine umana, apartin unui
schelet de gen masculin in virsta de 35-40 ani cu talia de 175 cm. Au fost depistate
doua orificii de intrare in regiunea osului parietal sting posterior si multiple fracturi
ale craniului la nivelul partii anterioare drepte, fracturi la trei coaste pe dreapta.
Fracturile = mentionate = puteau fi  produse prin armd de  foc
incarcate cu glonte. Daca ele au fost produse intra vital, atunci ele puteau fi cauza
mortii. Au fost observate urme de actiune ale temperaturii Tnalte. Osemintele din
pachetul nr. 3 pot sa apartina lui Guzun Mihail.

Conform raportului de expertiza medico-legala din 07.10.2009, osemintele
prezentate pentru examinare din pachetele nr. 2 sunt de origine umana, apartin unui
schelet de gen masculin 1n virstd de 25-30 ani si talia de 169 cm. Au fost depistate
fracturi pe o coasta pe dreapta si trei fracturi marginale la trei coate pe dreapta.
Fracturile marginale la coastele de pe dreapta puteau fi produse prin arma de foc
incdrcatd cu glonte. Daca ele au fost produse intra vital si au lezat inima si plaminii,
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puteau fi cauza mortii. Au fost depistate urme ale actiunii temperaturii inalte.
Osemintele din pachetul nr. 2 pot sa apartind lui Buruiana Ilie.

Totodata, instanta de judecata a depasit limitele judecarii cauzei in raport cu
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, statuind ,,inter alia" ca martorul Catruc
Dumitru este unul din complicii la comiterea infractiunilor imputate inculpatului, cu
toate ca In privinta acestuia existd o hotarire neanulatd a organului de urmarire
penala, referitor la aceste circumstante, care nu a fost atacata de catre parti.

Necatind ca organul de urmarire penald a acumulat suficiente probe ce
dovedesc vinovadtia inculpatului, acestea fiind administrate corect in sedintele
judiciare, instanta le-a ignorat si nu le-a luat in consideratie la emiterea sentintei,
fiind prezentate de cdtre acuzare probe suficiente ce dovedesc vinovatia lui Druta Ion
in comiterea infractiunilor incriminate.

3.1 A declarat apel si avocatul Bularu S., in numele succesorului partii
vatamate Plamadeala Mihai, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii
formulat, cu incasarea prejudiciului material si moral.

Apelantul a invocat ca prima instanta a apreciat incorect probele administrate
pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2012,
apelurile au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului nu este confirmata prin probe
pertinente, utile, veridice concludente procesului de stabilire a adevarului, concluzia
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea
persoanei acuzate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii
s1 dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate 1n apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, dar s-a limitat la
preluarea motivarii primei instante.

In descriptivul deciziei atacate lipseste analiza si aprecierea declaratiilor
martorului Catruc Dumitru privind evenimentele la care a fost ocular, in coroborare
cu materialul probant avut in cauza.

Instanta de apel s-a expus superficial asupra declaratiilor divergente ale
inculpatul, dind o solutie pripitd si neargumentata.

7. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie
2013, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Procesul penal in privinta lui Drutd Ion in baza art. 42 alin. (3), art. 116 Cod
penal (1961) a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Druta Ion a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod
penal (1961) la 20 de ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Druta Ion, la data de 16 decembrie
2000, intentionat, avind scopul privarii ilegale de libertate al cet. Buruiana Ilie,
Guzun Mihai s1 Plamadeald Andrei, impreund si prin intelegere prealabila cu
Girleanu Robert, Virtos Vitalie, Banaru Serghei si Catruc Dumitru, impartind intre ei
rolurile, conform carora, la indicatia lui Drutd Ion, Girleanu Robert si Banaru Serghei
sub pretextul clarificarii unui conflict au invitat pe cet. Buruiana Ilie, Guzun Mihai si
Plamadeala Andrei sa se intilneasca in apropierea or. Ialoveni.

Cunoscind cu certitudine ca Ilie Buruiand detine un pistol, sub pretextul de a-i
arata un automobil, I-au invitat mai intii pe el cu ei in masina, unde cu un automat de
model nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1 pe Buruiana Ilie de pistol pe care
numitul 1l detinea legal, ulterior, Catruc Dumitru in comun cu Virtos Vitalie i-au
legat miinile cet. Buruiana Ilie cu banda adeziva de tip ,,scotch", si I-au condus la o
casa din r-nul laloveni, adresa precisa nu a fost stabilitd de organul de urmarire
penala, astfel, privindu-1 ilegal de libertate pe cet. Buruiana Ilie.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregatit din timp,
Girleanu Robert si Banaru Serghei l-au condus pe cet. Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei la aceeasi casa din r-nul Ialoveni, cu adresa nestabilitd, unde iarasi,
amenintindu-i cu un automat de model nestabilit i-au imobilizat, apoi Catruc
Dumitru, impreund cu Virtosu Vitalie le-au legat miinile cu banda adeziva de tip
,scotch", astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei, dupa care |-au telefonat pe Druta Ion ca sa vina pentru clarificare.

Tot Druta Ion, la data de 16 decembrie 2000, in scopul reglarii unor conflicte,
inclusiv si din interes material in scopul sustragerii unui automobil de model
»Mercedes", intentionat a organizat si dirijat omorul cet. llie Buruiana si Mihai
Guzun dind indicatia lui Girleanu Robert de a-i omori pe Ilie Buruiana si Mihai
Guzun, iar pentru a ascunde savirsirea acestei infractiuni a-lomori si pe Andrei
Plamadeala. Astfel, la 16.12.2000, Girleanu Robert, la indicatia lui Druta Ion, in
comun cu Banaru Serghei si Virtos Vitalie, profitind de faptul ca Ilie Buruiana, Mihai
Guzun s1 Andrei Plamadeala sint in imposibilitate de a se apara deoarece erau legati,
dintr-un pistol automat de model necunoscut a efectuat mai multe impuscaturi in cet.
Guzun Mihai si Ilie Buruiana, provocindu-le decesul, dupa aceasta in scopul
ascunderii savirsirii acestei infractiuni a efectuat mai multe impuscaturi si in Andrei
Plamadeala, provocindui decesul ultimului.

Ulterior, in scopul ascunderii urmelor acestei infractiuni, Girleanu Robert,
Banaru Serghei, Virtos Vitalie si Catruc Dumitru au transportat cadavrele cet. Ilie
Buruiand, Mihai Guzun si Andrei Plamadeala intr-o fisie forestiera din apropierea
traseului Chisinau Hincesti, unde le-au ingropat, prealabil incinerindu-le.

Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral
si a incadrat actiunile acestuia in baza art. 42 alin. (3), art. 116 Cod penal (1961)
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adica organizarea privatiunii ilegale de libertate, art. 42 alin. (3), art. 88 pct. 4, 7,
9 Cod penal (1961), adica organizarea omorului premeditat savarsit asupra a doua
sau mai multe persoane cu scopul de a ascunde o altd infractiune, profitand de
neputinta victimei de a se apara.

Instanta a retinut ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii, incerte si
lipsite de precizie. Astfel, in sedinta instantei de fond el a comunicat ca a fost in luna
decembrie 2008 la o casa din s. Milestii Mici, r-nul laloveni. Acolo eraau Catruc D.,
Virtos V., Banaru S., Guzun M., Buruiana I. si Plamadeala A.

Au discutat despre o pretentie cu privire la bani a lui Catruc catre Buruiana, i-a
spus lui Girleanu ca garanteaza ca banii vor fi restituiti lui Catruc D., dupa care a
plecat in Chisindu. NU a vazut ca cineva sa aiba arme de foc, nu a vazut la victime
leziuni corporale, nu a observat daca victimele erau legate, dupa ce a plecat nu a auzit
impuscaturi sau alte zgomote. La solicitarea rudelor victimelor s-a interesat la
Girleanu unde sunt victimele si acesta i-a spus ca totul este normal, despre omor nu a
auzit nimic. La momentul descris, i-a spus lui Girleanu cuvantul ,kazliti” in
sensul ,,Jamuriti -va singuri”, pe cind fiind audiat in sedinta.

in instanta de apel a comunicat ci cunostea despre masina furati, de aceea s-a
deplasat la locul faptei ca un garant in solutionare de conturi.

Aceasta afirmatie din start demonstreaza autoritatea inculpatului in fata
celorlalti faptasi, ca rezultat al sustragerilor comise si neintelegerile 1-a impartirea
sumelor ce considerau ca li se revin lui Buruiana si altor participanti. Alogica ar fi
fost prezenta lui Druta ca autoritate in fata unor persoane unde ar fi fost lipsa
intereselor acestui din urma inculpat, inclusiv cel autoritar §i nu in ultimul rind
material sau alt interes de gen - conducator.

Instanta a concluzionat ca declaratiile date de martorul Catruc Dumitru in
raport cu celelalte materiale ale cauzei, dovedesc vinovatia lui Druta Ion in
organizarea omorului cet. Buruiana Ilie, Guzun Mihai si Plamadeala Andrei.

Faptul existentei unui conflict intre victima Buruiana Ilie si Drutd Ion legat de
afaceri este confirmat atit de Drutd Ion cit si din declaratiile date de cétre Catruc
Dumitru, totodatd gestul cu miina de sus in jos si declaratia ,kaznitii/kazlitii”,
confirmata nemijlocit de inculpat, urmeaza a fi apreciata ca o indicatie directa data
lui Girleanu Robert pentru sdvirgirea omorului cet. Buruiand Ilie, Guzun Mihai si
Pldmadeald Andrei. Mai mult decat atat insusi inculpatul a confirmat indicatia
datd lui Girleanu sub forma de ,kazliti,, care nu poate fi tilmacita in sensul
indicat de Druta Ion ,lamuriti-va singuri", mai ales ca imediat dupa aceasta
indicatie partile vatdmate au fost impuscate.

Astfel s-a dovedit ca intre autorul propriu-zis al omorului Girleanu Robert si
Druta Ion ar exista un raport de subordonare. Dupa privatiunea ilegala de libertate
a cet. Buruiana Ilie, Guzun Mihai si Plamadeala Andrei de ciatre Girleanu Robert,
Banaru Serghei, Catruc Dumitru, Virtos Vitalie nu au fost intreprinse careva
actiuni pind la momentul cind a venit Druta lon, care a discutat numai el cu victimele
(pe un ton ridicat), inclusiv si de unul singur, alungindu-i pe ceilalti din incaperea
unde se aflau victimele, iar ulterior a iesit afara si dind indicatia lui Girleanu Robert
de a savirsi omorul. Imediat dupa aceasta (dupd indicatie) Girleanu Robert a si
savirsit omorul celor trei persoane. Totodatd faptul ca inculpatul Druta Ion ar fi avut
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0 oOarecare autoritate asupra participantilor la savirsirea infractiunii date a fost
confirmat si de declaratiile date de insusi Druta Ion, care a aratat ca el a fost chemat
acolo ca sa garanteze prin autoritatea sa ca victimele nu-i vor denunta pe faptuitorii
infractiunii.

Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-a stabilit cu certitudine
ca victimele Buruiand Ilie, Guzun Mihai si Plamadealda Andrei au disparut la
16.12.2000. Martorul Catruc D. a indicat ca victimele au fost omorite tot in aceeasi zi
in care ei s-au intilnit cu ei, adica la 16.12.2000. Conform declaratiilor inculpatului,
el a fost chemat sa se intilneasca si a venit intr-un sat din raionul laloveni, aceste date
au fost confirmate si de catre martorul Catruc Dumitru care a mai declarat ca in casa
acea au fost omoriti Buruiana Ilie, Guzun Mihai si Plamddeald Andrei. Mai mult, in
cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a declarat ca casa cea se afla in sat. Milestii
Mici, r-nul laloveni.

Declaratiile date de Catruc Dumitru, martorul principal, au fost coerente si
consecutive pe tot parcursul urmaririi penale, si mentinute in instantele judecatoresti
de fond si apel, acesta din urma benevol a ardtat locul inhumarii cadavrelor si a
conlucrat cu organul de urmarire penala si a participat activ la descoperirea
infractiunii. Martorul Catruc D. cu lux de amanunte a explicat instantei despre
actiunile tuturor participantilor in momentul savirsirii omorului a trei persoane.

In baza acestor date si in vederea confirmarii declaratiilor martorului Catruc D.
au fost efectuate expertizele medico-legale de identificate a victimelor.

Instanta a retinut drept circumstante agravante — comiterea infractiunii asupra
a doua sau mai multe persoane, cu scopul de a ascunde o alta infractiune, profitind de
neputinta victimelor de a se apara.

In privinta apelului avocatului Sergiu Bularu, declarat in numele succesorului
partii vatdmate Plamadeald Mihail, in latura civila, instanta de apel a mentionat ca
ultimul la urmarirea penald si in instanta de fond nu a depus actiune civila. O
asemenea cerere nu a fost depusa nici in instanta de apel, nici verbal acesta nu a
pledat pentru incasarea caruiva prejudiciu moral sau material.

8. Avocatul Andrei Beruceasvili a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului, 1n care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel in decizia contestatd a admis mai
multe erori grave de fapt, deoarece eronat a stabilit existenta faptelor prin neluarea in
considerare a probelor prezentate inclusiv si de partea apararii.

Acuzarea a indicat ca motivul omorului ar fi constituit ,,reglarea unor
conflicte” fara a descrie aceste conflicte, martorii Sagin Corneliu si Catlabuga
Arcadie, prin declaratiile facute fac referire la motivul omorului ca ,,reglarea de
conturi”, or Druta Ion si Girleanu Robert faceau parte dintr-0 grupare criminala, iar
victimele Guzun Mihail si Buruiana Ilie cat si martorii Catruc Dumitru si Virtos
Vitalie. din alta.

Martorul ocular Catruc Dumitru mentioneaza ,,neintelegeri", motivul omorului
aparand spontan.

Totodata, in rechizitoriul intocmit la 22.12.2011 de catre Procurorul Sef
Biroului Criminalistica in cadrul Sectiei de Urmarire Penald si Criminalistica a
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Parchetului de pe langa inaltda Curte de Casatiei si Justitie in privinta lui Girleanu
Robert, prezentat instantei de apel ca proba suplimentard, se indicd ca motivul
omorului celor trei victime rezultd din faptul cd martorul de baza a cauzei penale
Catruc Dumitru, la 11.08.2000, impreuna cu victima Buruiana Ilie, prin amenintarea
CU un pistol si prin exercitarea violentei, 1-au deposedat pe cetateanul italian Manzoli
Zcljko care se afla 1n vizita la cetdteanul moldovean Sultan Dumitru din Orhei,
Republica Moldova de un autoturism Mercedes Benz Jeep cu numar de inmatriculare
YA 377 KG si de sume mare de bani, lei moldovenesti si valuta. Ulterior acest
automobil a fost instrainat lui Plamadeala Andrei, iar martorului Catruc Dumitru nu i
s-a atribuit o parte din bani, motiv pentru aere acesta s-a simtit lezat si a apelat
impreuna cu Virtos Vitalie la Girleanu Robert.

Astfel, in situatia in care partea acuzarii nu a prezentat probe prin care s-ar fi
constatat motivul triplului omor invinuit in comiterea caruia, de catre autoritatile
romane, este Girleanu Robert, nu poate fi retinut motivul invocat de acuzare, cu atat
mai mult ca din probele prezentate si cercetate s-a stabilit ca intre inculpatul Druta
Ion si victimele Guzun Mihail, Buruiana Ilie si Plamadeala Andrei relatiile erau
normale, nu existau careva conflicte. Deci, motivul si scopul inculpatului la
comiterea infractiunilor ce 1 se incrimineaza nu a fost confirmat prin careva probe
concludente, pertinente, veridice ce ar corobora in ansamblu.

Instanta de apel, in mod intentionat nu s-a expus asupra rechizitoriului
intocmit la data de 22.12.2011 de catre Procurorul Sef Biroului Criminalistica in
cadrul Sectiei de Urmarire Penala si Criminalistica a Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatiei si Justitie privinta lui Girleanu Robert, care urma sa fie retinut ca
proba in vederea constatarii superficialitatii efectuarii urmaririi penale de cétre partea
acuzarii din R. Moldova, in sensul ca cercetarea in prezenta cauza penald nu a avut
loc sub toate aspectele, nu este completa, obiectiva, fapt ce contravine art. 19 alin. (3)
Cod de procedurda penald si care duce la atingerea drepturilor si intereselor
inculpatului.

Invinuirea adusa lui nu este clard, concreti si amanuntitd, cum prevede art.
281 Cod de procedura penala. Pentru verificarea informatiei reflectate in rechizitoriu
autoritatilor romane, de catre partea apararii la 13.02.2013 a fost inaintat demers de
administrare a probelor suplimentare. Demersul a fost admis de instanta de apel, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.02.2013. Procurorul a
prezentat informatia solicitatd, precum si un set de documente procesuale, care au
fost examinate in sedinta de judecata, nefiind insa analizate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala in decizia instantei de apel. Pe cind, in cazul cercetarii probelor
suplimentare instanta de apel a fost obligata prin lege sa se expuna asupra admiterii
sau respingerii acestor probe, or prevederile pct. 22.2 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor
penale 1n ordine de apel, expres stipuleaza ca in cazul cind instanta de apel, la cererea
partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu
aprecierea lor. De facto, instanta de apel nu a descris si nu s-a expus in decizia
contestata asupra nici unei probe invocate de catre partea apararii.
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Lipsa motivului si scopului infractiunilor duc la lipsa intentiei criminale de
comitere a vreunei infractiuni. Deci, in actiunile condamnatului lipseste latura
subiectiva a componentelor de infractiune incriminate.

Conform art. 42 alin. (3) Cod penal, se considera organizator persoana care a
organizat savirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijai
activitatea acestora. Insd, nici in rechizitoriu si nici in decizie contestatdi nu se
mentioneaza prin ce s-au manifestat actiunile inculpatului de organizare a privarii
ilegale de libertate si omorului victimelor.

Din invinuirea formulatd nu este clar cind, in ce conditii §i ce actiuni a
intreprins inculpatul pentru a organiza in prealabil si a dirija privarea de libertate si
omorul victimelor. In acest sens, de citre acuzarea de stat au fost incilcate
prevederile imperative ale art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Declaratiile martorului Catruc Dumitru nu pot fi puse in baza unei sentinte de
condamnare, deoarece acesta are interes personal n ascunderea circumstantelor reale
in care au fost omorite victimile. Martorul Catruc Dumitru a ascuns de instantele de
judecata ca anume el a avut confiict cu victima Buruiana I. din cauza automobilului
furat in r-1 Orhei (adica a avut motiv real pentru comiterea omorului victimelor),
anume el nemijlocit a participat la privarea ilegald de libertate a victimelor, la
dezarmarea lui Buruiana 1., la legarea victimelor, le-a pazit sa nu evadeze, precum si
a asistat la omorul acestora, iar in continuare a ajutat la ascunderea urmelor
infractiunii.

In acest sens, sunt importante declaratiile martorului Pinzari Alexandru, care a
declarat ca Catruc Dumitru a fost de acord sa arate locul ingroparii cadavrelor cu
conditia ca declaratiile lui nu vor fi folosite in instanta de judecatd. Declaratiile
martorului Pinzari A., desi au fost invocate de catre partea apararii in sustinerea
pozitiel, asa si nu au fost examinate §i apreciate de catre instanta de apel prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Rostirea cuvintului ,,cazliti” nu poate fi in legatura cauzala cu omorul
victimelor. Cum nu poate fi in legatura cauzala cu omorul victimelor nici semnul
facut cu miind de sus in jos de condamnat la plecarea de la locul faptei, or in cazul
dat acest semn nu se echivaleaza cu darea indicatiei de a omori pe cineva.

Partea invinurii nu a constatat cu certitudine nici asa componente a laturei
obiective ca timpul, locul comiterii infractiunii, armd cu ajutorul careia au fost
savirsite infractiunile, cauza decesului victimilor. Conform prevederilor art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii Tnaintate.
Partea acuzarii n-a stabilit in invinuire si in rechizitoriu locul savirsirii infractiunilor,
determinarea cauzei mortii victimelor, care a fost arma cu care s-a savirsit
infractiunea.

Dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel n-a
avut drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instanta, in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
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Instanta de apel urma sa procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti. In cadrul rejudecarii cauzei anume
procurorului 1i revinea obligatia de a prezenta probele necesare in sustinerea
invinuirii, Tnsd partea acuzarii a cerut interogarea numai a unui martor - Catruc
Dumitru, restul declaratiilor martorilor si succesorilor victimelor fiind-verificate prin
citirea 1n sedinta de judecata de instanta de apel. Astfel, instanta de apel a cercetat
direct numai o singura proba - declaratiile martorului Catruc Dumitru, ceia ce, in
mod evident, nu este suficient pentru casarea unei sentinte de achitare si pronuntarea
unei hotariri noi, de condamnare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru
o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cind
acesta este expus neclar, c¢ind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
inculpatului.

In corespundere cu art. 6 pct. 11/1 Cod de proceduri penals, eroarea gravi de
fapt prezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor Invinuirii i1 revine
procurorului. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Conform
art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si Tntemeiaza sentinta numai pe
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probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Potrivit art. 414 alin. (2) si (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art.
415 alin. (2/1) Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotérire de condamnare
fard audierea martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Aceste prevederi de drept nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii
cauzei potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit
probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii.

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, incdlcind astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza
hotaririit de condamnare a inculpatului, adicd in defavoarea lui, subminind
competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (v. 5, f. d. 2-36).

Mai mult, instanta de apel si-a fundamentat solutia de condamnare a
inculpatului pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, cum ar
fi cele de la f.d. 164, v.3.

Prin urmare, argumentul indicat de recurent ca instanta de apel nu a luat in
considerare ca procurorul S-a eschivat sd-si exercite in fata instantei de apel sarcina
prezentarii probelor, iar instanta de apel nu era in drept sa invoce din oficiu probe in
defavoarea inculpatului, sau sa-si Intemeieze concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, este
intemeiat (pct. 8 din decizie).
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in al doilea rind, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,in scopul reglarii unor
conflicte, intentionat a organizat si dirijat omorul..., dupa care [-au telefonat pe
Druta Ion ca sa vina.” (v. 2 f.d. 170)

Totodata, instanta de apel a constatat altd fapta decit cea invocata in actul de
invinuire, adica ca inculpatul: ,.in scopul reglarii unor conflicte, inclusiv si din
interes material in scopul sustragerii unui automobil de model ,,Mercedes",
intentionat a organizat si dirijat omorul..., dupa care l-au telefonat pe Druta lon ca
sa vina pentru clarificare” (v. 5 f.d. 21, pct. 7 din decizie).

Totodata, art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura penald, prevad ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii §i sentinta de
condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Aceste imprejurdri atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu i a completat invinuirea din oficiu cu
circumstante de fapt neincriminate inculpatului si care modifica esential invinuirea in
sensul agravarii situatiei ultimului, nerespectind, astfel, prescriptiile de drept
enuntate, inclusiv a principiului contradictorialititii procesului penal.

in al treilea rind, conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, Sentinta
de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva. Conform art. 395 alin. (1) pct. (2) si 3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria i marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatati ca dovediti. In caz daca
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

In pofida acestor prevederi legale, in dispozitivul deciziei adoptate, instanta de
apel I-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute la art. 116
Cod penal (1961). Dar, fara a indica aliniatul din acest articol, fara a-i aplica pedeapsa
concreta si liberarea ulterioara de pedeapsa, a incetat procesul penal.
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Prin urmare, pe acest capat de acuzare formulat inculpatului, cauza nu a fost
judecata in conditiile legii.

in al patrulea rind, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 24
alin. (3), 315 Cod de procedura penald, aparatorul si inculpatul beneficiazd de
drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor. In
corespundere cu art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, la
cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si
poate administra probe noi. Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, instanta de apel:

a) nu a consemnat in procesul verbal si nu a apreciat in niciun fel in
descriptivul deciziei adoptate probele scrise de la f.d. 1-3, 194-224, 226-235 v. 4,
invocate, administrate si anexate la demersul apararii, care prezinta acte procesuale
efectuate in procedurile disjungate in privinta celorlalti coparticipanti.

Mai mult, printre aceste probe existd procesul verbal de audiere a
coparticipantuli, B.S, (v. 4 f.d. 228), care nu a confirmat versiunea expusa de martorul
Catruc Dumitru privind imprejurarile comiterii crimei imputate inculpatului si
procesul verbal de audiere a altui martor ocular, S.O, (v. 4 f.d. 198), din care rezulta ca
victimile au fost omorite in alte circumstante decit cele constatate de instanta de apel.

In legiturd cu administrarea acestor probe scrise, apararea a solicitat instantei
audierea suplimentard a martorului Catruc Dumitru, insa instanta de apel, printr-0
incheiere protocolara, a dispus respingerea acestui demers dar fara sa-si motiveze
solutia adoptata (v. 5 f.d. 14, pct. 7 din decizie).

Pe linga aceasta, instanta de apel constatind ca ,,amenintindu-i cu un automat
de model nestabilit i-au imobilizat, apoi Catruc Dumitru, impreund cu Virtosu
Vitalie le-au legat miinile cu banda adeziva de tip ,,scotch”, astfel privindu-i ilegal
de libertate pe cet. Guzun Mihai §i Plamddeala Andrei, dupa care 1-au telefonat pe
Druta Ion ca sa vina pentru clarificare”, nu a audiat martorul Catruc Dumitru,
privind aceste constatari, aduca cu ce ocazie tot el I-a telefonat pe inculpat ca sa vina
la locul faptei si pentru ce fel de clarificare urma sa se vina ultimul (v. 5 f.d. 21, pct. 7
din decizie).

b) nu a apreciat in genere declaratiile martorului apararii Pinzari Alexandru si
in special in aspectul invocat de aparare si recurent, cd ,,Catruc Dumitru a fost de
acord sa arate locul ingroparii cadavrelor cu conditia ca declaratiile lui nu vor fi
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folosite in instanta de judecata”, nuU a analizat §i apreciat separat si in coroborare
toate probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si consemnate in procesul
verbal, concluzionind la general ca vinovatia inculpatului este dovedita de
wdeclaratiile partilor vatamate si a martorilor”, fard a le da nume si a specifica
esenta acuzatorie a acestor declaratii (v. 5 f.d. 9-13, pct. 7, 8 din decizie);

c) a reprodus in descriptivul deciziei contestate in mod absolut divergent
declaratiile inculpatului depuse in instanta de fond si cea de apel, indicind ca
inculpatul a confirmat indicatia data lui Girleanu sub forma de ,,kazliti,, care nu
poate fi tilmacitd in sensul indicat de Druta lon ,Jlamuriti-va singuri”. Or,
potrivit proceselor-verbale de audiere a inculpatului, in fata ambelor instante ultimul
a declarat ca, invers, Girleanu I-a intrebat pe el daca victimele nu-1 vor denunta
politiei, tot acesta utilizind expresia ,,cazliti” in vederea definitivarii anume a acestei
situatii (v. 3f.d. 123, v. 5 f.d. 18 pct. 7 din decizie).

Mai mult, instanta de apel, indicind in descriptivul deciziei adoptate ca
wdeclaratiile inculpatului sunt contradictorii, incerte si lipsite de precizie. Astfel, in
sedinta instantei de fond el a comunicat ca...,”, iar ulterior mentionind ca: ,pe cind
fiind audiat in sedinta.”, aici analiza neavind o continuare de text, nu si-a mai
argumentat esenta faptului ca marturiile inculpatului sunt contradictorii, lipsind si
solutia daca le admite sau respinge.

Rezulta ca instanta de apel a stabilit eronat faptele in existenta lor, adica prin
neluarea in considerare a probelor care le confirma sau infirma, cit prin denaturarea
continutului acestora.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi contestate, acesta este expus neclar si a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia pronuntata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013 in privinta
inculpatului Druta Ion Anton si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Druta Ion Anton urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa alte
hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata, fiind pronuntata in sedinta publica
din 15 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-218/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Druta Ion,

avocatului Andrei Beruceasvili,

succesorului

partii vatamate Mihail Plamadeala,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindu din 12 1ulie 2013, declarat de avocatul Andrei
Beruceasvili, in numele inculpatului

Druta Ion Anton, nascut la
01 februarie 1971 in s. Tibirica, r-nul Calarasi,
domiciliat mun. Chisindu, str. Grenoble, 128/3, ap.
136, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curt ii Supreme de Justit ie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2013 in privinta
inculpatului Druta Ion Anton si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Druta Ion Anton urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa alte
hotariri judecatoresti.
Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd din 15 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun
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