Dosarul nr. 1ra-992/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020,
declarat de avocata Olesea Negru in numele inculpatului

Berzoi Anatolie XxxXx,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Falesti din 19.12.2001 in
baza art. 119 alin. (2), 119 alin. (3), 182 alin. (2) Cod penal
la 6 ani si 6 luni privatiune de libertate;

2)  sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08.08.2005
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2010 n baza
art. 317 alin. (1), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f), 84, 85 Cod
penal la 8 ani inchisoare.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 03.01.2020 — 16.06.2020,
instanta de apel: 13.08.2020 — 25.11.2020,
instanta de recurs: 19.02.2021 — 16.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2020, Berzoi Anatolie a fost
condamnat Tn baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 5 ani, si in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 6 luni inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor lor pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, incepand cu 21.10.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
7980 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Berzoi Anatolie, in perioada lunilor
mai - iunie 2019, intentionat, In mod ilegal si contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV
din 06.05.1999 Cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, conform careia, sunt stabilite restrictii asupra circulatiei substantelor
stupefiante si psihotrope, urmdrind scopul de profit personal, rezultat din
comercializarea drogurilor sub forma de marihuand, dandu- si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si admitand in mod constient survenirea
urmadrilor prejudiciabile, activaind neoficial in calitate de paznic la Societatea cu
raspundere limitatda ”Xxxx”, din s. Xxxx, r-nul Xxxx, a semanat printre culturile
cerealiere de pe terenul agricol, amplasat in preajma Societatii cu raspundere limitata
PXxxX”, din extravilanul s. XXxX, r-nul Xxxx, seminte de canepa, pe care, la fiecare
faza de dezvoltare a plantelor, le-a ingrijit, le-a cultivat si le-a recoltat, ulterior
transportandu-le atat la locul de munca in casa paznicilor de pe teritoriul SRL ”Xxxx”,
cat si la domiciliul sau din s. XXxX, r-nul xxxx, unde le-a uscat si le-a maruntit, obtinand
marihuand 1n stare uscata, pe care a pastrat-o si a divizat-o in cantitati mici, conform
necesitatii infractionale, preambaland-o in pachete transparente polimerice de tip zip-
lock, cat si in pachete din hartie, confectionate artizanal, destinate distribuirii si
instraindrii consumatorilor finali, fiind depistat si retinut la 21 octombrie 2019 de catre
reprezentantii organelor de drept.

Ulterior, la 21 octombrie 2019, orele 13:25 min, in rezultatul efectuarii actiunii
de urmarire penala - perchezitia incaperilor gospodaresti auxiliare, care apartin SRL
LXXXX”, amplasate in extravilanul s. XXxX, r-nul Xxxx, din incdperea pentru paznici,
de catre organul de urmarire penald au fost depistate si ridicate: un pachet din ziar in
interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde, asemanatoare cu canepa; un vas din
masa plastica cu inscriptia ,,Bapdpen Opuon6 3mr” in interior cu masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific asemanator cu canepa; un pachet din ziar
n interior cu masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, in amestec cu seminte
asemanatoare cu canepa; un fragment de hartie in interior cu masa vegetald uscata, de
culoare verde, asemanadtoare cu canepa; doud pachete transparente polimerice de tip
zip-lock, in interior cu masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, asemanatoare
cu cénepa; iar din portbagajul extern al auto- rulotei aflat in preajma incaperii pentru
paznici au fost depistate si ridicate un sac din fire sintetice in interior cu masa vegetala
uscata, maruntita, de culoare verde, cu miros specific asemanator cu canepa; un sac din
polietilena de culoare neagra in interior cu masa vegetala uscata, maruntita, de culoare
verde, cu miros specific asemanator cu canepa; 5 pachete transparente polimerice de
tip zip lock, in interior cu masa vegetalda uscatd, maruntitd, de culoare verde,
asemanatoare cu canepa; 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock si o
sitd confectionata artizanal.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 142 din 05 decembrie
2019, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite i semimaruntite, depistate
si ridicate la 21 octombrie 2019 in cadrul perchezitiei in incaperile auxiliare din s.
XxxX, r-nul Xxxx, care apartine SRL ,, XXXX” si accesoriile acesteia si predate de
paznicul Anatolie Berzoi reprezinta substanta stupefiantd marihuana (amestec compus
din partile terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina
centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de cinepa care
contine tetrahidrocanabinol). Masa substantei stupefiante - marihuana (in stare uscata)
contine in total 3731,133 g.

In acelasi timp si circumstante, la 21 octombrie 2019, orele 13:10, in rezultatul
efectuarii actiunii procesual penale - perchezitia la domiciliul Iui Anatolie Berzoi,
amplasat in s. Xxxx, r-nul xxxx, de catre organul de urmarire penala au fost depistate
si ridicate din podul casei trei legaturi de portiuni de plante de canepa cu frunze si
cantitate de masa vegetala cu frunze uscate, de culoare verde, asemanatoare cu canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-l 150 din 26.11.2019:
1) Masa vegetald de culoare verde, uscatd, grosier maruntita ce reprezinta fragmente
de plante (tulpind centrala, ramificafii laterale, frunze si parti terminale cu
inflorescente), prezentata la examinare intr-un sac confectionat din polimer, depistatd
si ridicatd la 21 octombrie 2019, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Anatolie Berzoi din s. Xxxx, r-nul xxxx, reprezinta plante de canepa (cannabis) (planta
de cannabis cu sau fard radacind sau parti ale plantei de canabis care confin
tetrahidrocannabiol) care se atribuie la substantele stupefiante. Numarul total de plante
de canepa (cannabis) constituie - 142 (o sutd patruzeci si doud); 2) Masa vegetald de
culoare verde, uscata, grosier maruntita, prezentata la examinare intr-un plic din hartie,
depistata si ridicatd in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana (amestec compus
din parti terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina
centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care
contine tetrahidrocannabinol) care se atribuie la substante stupefiante. Masa totala a
substantei stupefiante marihuana, constituie 288, 293 gr.(masa uscatd).

Conform compartimentului 1, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, masa totala a substantei stupefiante marihuana de 4019,426 gr (masa
uscatd), se atribuie la cantitati deosebit de mari. Conform compartimentului III, pozitia
2, lit. b) al Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 numarul total de plante de cénepa
(cannabis) - 142 (o suta patruzeci si doud), se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca semanarea si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si utilizarea
unor astfel de plante fara autorizatie, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari.

Tot el, in perioadd nedeterminata de timp a lunii octombrie 2019, intentionat,
contrar prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform careia sunt stabilite



restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si admitand in mod constient
survenirea urmdririlor prejudiciabile, activind neoficial in calitate de paznic la
Societatea cu raspundere limitata ,,Xxxx”, cu sediul in s. XXxX, r-nul Xxxx, obtinand
ilegal marihuana in stare uscatd din plantele de canepa, pe care le-a cultivat printre
culturile cerealiere de pe terenul agricol amplasat in preajma Societatii cu raspundere
limitatd ,,XXxX”, din s. XXxX r-nul Xxxx, le-a prelucrat si pastrat la locul de munca in
casa paznicilor de pe teritoriul SRL ,XxxxX”, destinate distribuirii si Instrainarii
consumatorilor finali, din care a consumat o parte cu ajutorul unui dispozitiv,
confectionat artizanal dintr-o plutd, o sticla din material polimeric §i un tub metalic,
destinat inhaldrii fumului de marihuana.

Ulterior, la 21 octombrie 2019, orele 13:25 min, in rezultatul efectuarii actiunii
de urmadrire penald - perchezitia incdperilor gospodaresti auxiliare, care apartin SRL
LXXXX”, din extravilanul s. XxXx r-nul Xxxx, din incaperea pentru paznici, care este
locul de munca a lui Anatolie Berzoi, de catre organul de urmarire penalda au fost
depistate si ridicate: un tub metalic cu diametrul de 15mm, pe peretii interior cu
depuneri de masa de culoare cafenie inchisd; din buzunarul rucsacului o pluta din lemn
confectionata artizanal consumului de droguri, cu depuneri de masa de culoare cafenie
inchisd si un fragment de butelie din plastic, cu inscriptia ,,OM”, pe peretii interni cu
depuneri de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 142 din 05 decembrie
2019, depunerile de pe peretii interni ai fragmentului de butelie, dopului din pluta si
obiectului metalic tubular, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta
substanta stupefianta rasina de canabis, care contine tetrahidrocanabinol, prin urmare
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rasina de
cannabis (materie uscatd), constituie in total - 1,649 g. Conform compartimentului I,
pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 masa totald a substantei stupefiante - rasina
de cannabis cu masa uscatd de 1,649 g, se atribuie la cantitati mari.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal,
ca pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de Instrainare.

Instanta a retinut cd, inculpatul a declarat ca la el acasd, in pod, s-au efectuat
perchezitii si a gasit 142 de crengi de canepa. Plantele de canepa ii apartin dar nu le-a
crescut el, deoarece acestea cresteau singure la el in gradina sau pe deal, in preajma
caii ferate. A citit pe internet despre bolile ce pot fi tratate cu ulei din plantele de
canepd. A mers in gradind sau pe deal si a strans crengile de plante de canepa si le-a
pus 1n pod sad se usuce. A auzit ca plantele de canepa se fumeaza si a incercat si i-a
placut, din acest motiv le-a luat si cu el la lucru. Nu a masurat masa de canepa care a
luat-o cu el la lucru, a luat-o la lucru si a pus-o pe soba sa se usuce. Dupa ce au fost la
el acasa, politistii au venit la lucru si in incdperea in care lucra si triia au intrat au gasit
ceea ce a luat de acasa, invelit in ziar, era substantd de canepa, si din aceasta substanta
se folosea. Tot in incaperea ceea au gasit 2 pachete ambalate pe care le-au gasit la
bucatarie sub divan, probabil in pachete era marihuana despre care nu stia deoarece nu
erau ale lui. In aceiasi incipere au fost gisite sticla capacul toate instrumentele pe care
le folosea pentru intrebuintarea canepei. A fost sunata Dna Olga, sefa sa, pe care a



rugat-o si vina sa deschida vagonul si depozitul pentru cd doar ea detinea cheile. In
acest timp se afla cu procurorul in incdperea casei paznicului iar afard s-a facut
perchezitie in vagon unde au gasit un sac sau o geanta cu canepa unde se aflau o setca
facutd manual, destinatia la setca data era de a marunti canepa. Acesta setcd apartinea
martorului Rusu Gheorghe pe care acesta o detinea sub cheie in angar, angarul
apartinea stapanii Olga Iamandi, dar de acest hangar se folosea martorul Rusu
Gheorghe care era prieten de familie. Cheile de la toate incaperile avea sefa Olga
Jamandi totodati cheile avea si Rusu Gheorghe. In vagon ce s-a depistat putea sa aduci
doar Rusu Gheorghe. Cu referire la invinuirea ca a vandut substante narcotice astfel de
substante narcotice nu se vand deoarece este slaba, niciodata nu a vandut. Personal nu
a vandut substanta pe care o prepara, fiica vitrega a Intrebat daca are oleaca de smali”
la aceea nu i-a dat pentru ci se afla in Xxxx, iar ea se afla in Xxxx. In gradina sa din s.
XxxX r-nul xxxx cresteau plante de canepa de aproximativ 50 ani, inca pe timpul cand
locuiau parintii lui, plantele au crescut si cresc in continuare. Inca parintii lui aruncau
plantele de canepa in pod Tmpotriva daundtorilor. Plantele de canepa nu cresc in toatd
gradina sa, acestea cresteau langi gard acolo unde nu prasea. In perioada anului 2018
nu a strans plante de canepa de pe dealurile s. Xxxx r-nul xxxx, dar in anul 2019 a
strans plante de canepa de langa gard si de pe dealurile s. Xxxx. Ulterior cu plantele de
canepa nu facea nimic le-a aruncat in podul casei, de unde o datd a luat si si-a adus la
lucru. Recunoaste vocea din interceptarile telefonice audiate in sedintele de judecata,
recunoaste ca este vocea sa. Persoanele necunoscute poate sa comunice ca merge vorba
de fiica vitrega care locuieste Tn s. XXXX, ea a rugat precum ca un cumatru sapa o
groapa, ea l-a intrebat daca nu are plante de canepa, la ce i-a comunicat ca 0 va suna
mama ei $i o va intreba, la ce a sunat-o pe sotie si a rugat-o sa se uite daci este ceva
din substanta de canepa pe care o folosea, sotia nu cunostea ca in podul casei pastreaza
plante de canepi. In cadrul urmaririi penale nu a ficut cunostinti cu rapoartele de
expertiza. Cunostea ca plantele de canepa sunt interzise pe teritoriul RM. La intrebarea
instantei a comunicat cd fiica vitregd cunostea ca consuma canepa la serviciu si acasa.
In perioada de 3 luni de zile a fumat canepa, a inceput in anul 2019, se ducea la lucru
cu canepa n buzunar isi lua canepa atata cat sa-i fie suficient sd consume la lucru.
Pazea si teritoriul dat de catre proprietar in folosinta lui Rosu Gheorghe. Au fost situatii
in timp ce pazea teritoriul Rogsu Gheorghe ramanea pe acest teritoriu, dar acesta dormea
in masind, asta era in perioada cidnd Rosu Gheorghe strangea recolta de usturoi.
Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.
Astfel, martorul Rosu Gheorghe a comunicat ca, la o zi de nastere pe deal, la un
eveniment Gheorghe lamandi paznicul i-a comunica ca a fumat impreuna cu d-nul
Anatolie Berzoi a fumat buruianad (canepd). La acestea momente nu a atras atentie.
Dupa aceasta cand rdméanea seara acolo la casa paznicului pe teritoriu, juca narde si d-
nul Anatol odata de 2 ori se ridica si se ducea langa masa tot acolo inauntru si lua sticla
si fuma. Concretizeaza: sticla presupune doud sticle de plastic, una era taiata pe
jumatate iar la alta era tiiat fundul si erau varate una in alta. In aceea care tiiata pe
jumatate era impluta cu apa, la care d-nul Anatol punea in acea cu varf punea canepa
si 0 aprindea si tragea fum din sticld ( pe a lor se spune bulbuleator). Am vazut ca fuma
d-nul Berzoi Anatolie, pdna in toamna. Toate acestea evenimente au avut loc in
perioada lunilor iunie, iulie 2019 pana a fost politia undeva in luna august. I-a
comunicat d-nei Olga Iamandi care este sotia proprietarului. D-na Olga i-a comunicat



ca d-nul Anatol fumeaza canabis si nu se va finisa cu bine lucrurile acestea. D-na Olga
nu a luat in consideratie cele spuse, la ce 1-a fotografiat bulbuleatorul acela si pachetelul
n care se afla canabisul, i-a expediat aceste poze si s-au intalnit in acea seara, chiar era
si sotia cu el si i-a spus tot ce se intimpla de 2-3 saptamani acolo. In timpul cand servea
cafea acolo cu Berzoi A. i-a comunicat lui A. Berzoi, ca nu vrea sa aiba probleme 1n
legatura cu fumatul lui. La ce Berzoi A. i-a zis ca isi aduce cate putin, dar nu a intrebat
de unde isi aduce. In timpul cand discuta cu el 1-a intrebat dacd nu a seminat pe
teritoriul lor, care jumate din ea este Ingraditd, daca nu a semanat canabis ca sd nu aiba
probleme cu politia, la ce i-a comunicat ¢ nu a semanat. Dar cateva seminte inspre iaz
a semanat. D-nul Berzoi A. i-a comunicat ca a aruncat cateva seminte pe teritoriul la al
doilea iaz, care se afla pe teritoriu care ii apartine lui d-nul lamandi Gheorghe, la care
teritoriul era pazit de catre Berzoi A. Vorbind cu el, i-a spus ca creste si acasa in r-nul
Anenii Noi, canabis, la ce a intrebat daca vecinii nu vad ce face acasa, la care el i-a
spus cd are un prieten care le uda si le leagd, ca are grija de ea, pe care o creste. La ce
a Tnceput sa aiba dubii la faptul ca creste canabis pe teritoriul vecinilor, nu la ei pe
teritoriu, era livada si rapi. A inceput sa-1 urmareasca, avand dubii, cd el creste canabis
pe la vecini, vazandu-l ca pleacd in colo cu o sticla de apa si nu odatd. Din nou a
preintdmpinat-o pe d-na Olga lamandii, referitor la faptul ca Berzoi A. merge in directia
popusoiului si uda si are dubii cd dumnealui creste canabis. Ce masuri a luat lamandii
Olga nu cunoaste, ei sunt stapani. Poate sa mai adauge ca la Berzoi A. veneau prieteni
de a lui care mergeau in cisuta paznicului. In timpul cind lucra acolo, a vizut ci veneau
persoane cu automobile, veneau la poarti si vorbeau cu Berzoi A., si plecau. In
rezultatul efectudrii perchezitiei a vazut cd s-a ridicat niste saci, niste pachetele cu
verdeata, ciurul, hartii, ziare, asta este tot ce a vazut. Bunurile care au fost ridicate in
urma perchezitiei presupune ca apartineau lui d-nul A. Berzoi;

Martorul lamandii Olga a comunicat cd, a intrat in casa paznicului si acolo a
vazut persoane necunoscute, care s-au prezentat cd sunt de la procuratura, dar nu
cunoaste denumirea corecti, de la emotii nu a retinut. In acel moment a vizut ci A.
Berzoi sta asezat pe scaun. O persoana scria, procurorul si incd doud persoane stiteau
in casa. A inteles cd a fost perchezitie, in casa totul era rasturnat. Pe el I-au invitat 1anga
masa ca sa vada ce este acolo. Cand s-a apropiat, d-nul A. Berzoi si-a cerut scuze. Pe
masd a vazut ziare si pe ziar era iarbd. Concretizeaza : iarba verde, era uscatd, nu a
studiat-o. Din start ei i-au spus ca este in proportii mari si a dedus ca este canabis. Dupa
aceea au intrebat-o daca are chei de la vagonul mobil, care servea drept oficiu si de la
vagonul refrigerator unde se aflau instrumentele. Dupa care au mers, in vagonul mare
nu au gasit nimic, in vagonul mobil cand a deschis tot nu au gasit nimic. Dar vagonul
dispune de un compartiment destinat butelii de gaz, cand I-au deschis deoarece accesul
era deschis n acest compartiment, butelia de gaz nu era, furtunul nu era dar au gasit o
geantd cu iarba, precum si pachetele, nu tine minte cite erau, precum $i un ciur.
Concretizeaza ca aceasta iarba nu era pentru animale, era asemanatoare canepei. Dupa
aceasta a intrat din nou in casa si si-au adus aminte ca nu s-au uitat sub canapea. Cand
s-au uitat sub canapea au gasit 2 pachete de canepa. La 18.10.2019, vizualizand
inregistrarile video de pe teritoriul intreprinderii a vazut cum A. Berzoi s-a intalnit cu
un domn si au plecat in directia casutei paznicilor. A facut scrensot a imaginii lui A.
Berzoi cu domnul din motiv ci pe aceastd persoani nu o cunoaste. In aceeasi zi
vizualizand inregistrarile video a mai depistat ca a venit pe teritoriu o masina si se aflau



3 oameni pe teritoriul intreprinderii si a facut scringot la aceastd imagine. Cu referire la
compartimentul din vagon 1n care a fost depistatd geanta cu canepa, se afla in partea de
afard externa a vagonului, acces la acesta deschis, anterior la aceasta era atdrnata un
lacat care a fost deteriorat, dar la momentul perchezitiei nu era.

Vina inculpatului este dovedita si prin urmatoarele probe:

procesul-verbal de consemnare a rezultatelor efectudrii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din 12 noiembrie 2019, cu
stenogramele discutiilor anexda a comunicarilor telefonice, purtate prin intermediul
telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:xxxX, utilizat de catre A. Berzoi. Aceasta
proba reflectd comunicarile telefonice, purtate prin intermediul telefonului mobil cu
numarul carteler SIM:XxxX, utilizat de catre A. Berzoi, comunicari ce au fost ascultate
in cadrul sedintei de judecata pe care inculpatul nu le infirma, temei pentru care instanta
de judecata le apreciaza ca fiind pertinente cauzei,

ordonantd de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 15
noiembrie 2019 prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba, un
suport optic de model ”Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care contin figiere
extrase si transcrise a comunicdrilor pertinente interceptate, purtate prin intermediul
telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:xXxX, utilizat de catre A. Berzoi, prenotate
n procesul - verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie din
12 noiembrie 2019;

proces- verbal de perchezitie la domiciliul lui lamandii Olga din 21 octombrie
2019 prin care au fost ridicate un planset ,,Ipad 6, cu numarul de seric FOFXC594JF8],
cu capacitatea de 2 GB; un laptop de model ,,Acer” si un telefon mobil de model
,,IJphone”, cu numarul de IMEI:352986091319651 si cu nr. cartelei SIM:xXXxX;

proces-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie 2019, prin care au fost
examinate obiectele ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Olga
lamandii, in rezultatul caruia, fiind examinat mediul informational al plansetului ,,Ipad
6”, iTn mapa “galerie foto”, au fost stabilite 7 (sapte) imagini foto, care sunt captate de
la inregistrarea video din 19.10.2019, in perioadele de timp ,,17:41:06”, ,,17:42:09”,
»17:42:187, ,17:46:22”, ,17:46:35”, ,,17:50:10” 51 ,,17:50:19”;

proces-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti auxiliare, care apartin
SRL ”Xxxx”, amplasate in extravilanul s. Xxxx r-nul Xxxx din 21 octombrie 2019,
potrivit caruia din incaperea pentru paznici, de catre organul de urmarire penala au fost
depistate si ridicate: un pachet din ziar in interior cu masa vegetala uscata, de culoare
verde, asemanatoare cu canepa; un vas din masa plastica cu inscriptia ,,Bapdpen
OpmwoHn, 3Mr” in interior cu masa vegetald uscatd, maruntita, de culoare verde, cu miros
specific asemandtor cu canepa; un pachet din ziar 1n interior cu masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare verde, In amestec cu seminte asemandtoare cu canepa; un
fragment de hartie in interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde, asemanatoare
cu canepa; doud pachete transparente polimerice de tip zip-lock, in interior cu masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, asemanatoare cu canepa; un tub metalic
cu diametrul de 15 mm, pe peretii interior cu depuneri de masa de culoare cafenie
inchisa; din buzunarul rucsacului o pluta din lemn confectionata artizanal consumului
de droguri, cu depuneri de masa de culoare cafenie Inchisa si un fragment de butelie
din plastic, cu inscriptia ’OM?”, pe peretii interni cu depuneri de culoare cafenie; iar
din portbagajul extern al auto-rulotei aflat in preajma incaperii pentru paznici au fost



depistate si ridicate un sac din fire sintetice in interior cu masa vegetald uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific asemandtor cu canepa; un sac din
polietilend de culoare neagra in interior cu masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
verde, cu miros specific asemanator cu canepa; 5 pachete transparente polimerice de
tip zip lock, in interior cu masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde,
asemdndtoare cu canepa; 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock si o
sitd confectionata artizanal; de la A. Berzoi s-a ridicat un telefon mobil de model
,Nokia 37, cu nr. de IMEI:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55, cu
nr. cartelei SIM:xxxx, iar de la doua camere video fixate la colturile acoperisului casei
paznicilor s-au ridicat doua carduri memorie;

proces- verbal de examinare a obiectului din 26 octombrie 2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 3”, cu nr. de IMEI 1:356049086151658/55
si IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:xxxx, ridicat in cadrul perchezitie
de la A. Berzoi la data de 21 octombrie 2019, fiind stabilite date care au relevanta
pentru cauza penala;

ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala, din 26
octombrie 2019 prin care a fost recunoscut ca mijloc de proba si anexat la cauza penala
telefonul mobil de model ,Nokia 37, cu nr. de IMEI 1:356049086151658/55 si
IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:xxxx, examinat prin proces - verbal
de examinare la data de 26.10.2019 (Pachetul nr. 1), ridicat in cadrul perchezitiei de la
A. Berzoi din 21 octombrie 2019, si transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte
din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti str. Pacii 21;

proces - verbal de examinare a obiectului din 06 noiembrie 2019, prin care au
fost examinate continutul mediului video inregistrate pe cardurile memorie cu
capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia ”SanDisc Ultra Micro SD HC Al” si cardul de
memorie cu capacitatea de 32 Gb., cu inscriptia ,,SanDisc Ultra Micro SD HC Al”.
Fiecare card, in mod separat, a fost introdus in adaptor Micro SD, la calculatorul de
serviciu. La activarea mapei din interiorul cardului de memorie cu capacitatea de 32
Gb., pe care se afld inscriptia ,,SanDisc Ultra Micro SD HC Al”, se constata prezenta
fisierului “record” si a mapelor ,,2019-04-17”, ,,2019-04-18”, ,,2019-04-19”, ,,2019-
04-20”, ,,2019-04-217, ,,2019-04- 227, ,,2019-07-22”, a caror informatii nu prezinta
interese pentru cauza penald. La activarea mapei din interiorul cardului de memorie cu
capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia ,,SanDisc Ultra Micro SD HC Al”, s-a constatat
prezenta fisierului ,,record” si a mapelor ,,2019- 10-20” si ,,2019-10-21". in cadrul
examinarii fisierelor video, format Avi, din mapele mentionate, se depisteaza
informatii relevante pe urmatoarele fisiere video, cu data si timpul, dupa cum urmeaza:
2019-10-20, 12:43:29; 2019-10-20, 14:37:56; 2019-10-20, 14:45:54; 2019- 10-20,
15:00:28; 2019-10-20, 15:32:30; 2019- 10-20, 18:01:40; 2019-10-20, 22:33:12; 2019-
10- 20, 23:10:50; 2019-10-20, 23:15:26; 2019-10-20, 23:27:08; 2019-10-21, 00:08:46;
2019-10-21, 15:51:22; 2019-10-21, 15:52:27; 2019-10-21, 16:07:54; 2019-10-21,
18:10:09 si 2019-10-21, 18:22:33. Imaginele descrise au fost extrase sub forma de
,screenshots”, iar informatiile integre de pe cardul de memorie cu capacitatea de 16
Gb, au fost extrase si Inregistrate pe 4 (patru) discuri DVD; informatiile integre de pe
cardul de memorie cu capacitatea de 32 Gb. au fost extrase si inregistrate pe 7 (sapte)
discuri DVD. Aceasta proba a fost vizualizate Inregistrarile video la cererea
aparatorului si a inculpatului, s-a atras atentia asupra faptului cd la data de 21 octombrie
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2019 1n jurul orelor 07.00-08.00 dimineata martorul Rosu Gheorghe a aparut in imagini
impreund cu inculpatul Berzoi Anatolie;
ordonantd de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala, din 08 noiembrie 2019, prin care au fost recunoscute ca mijloace de proba si
anexate la cauza penald 2 (doud) carduri memorie cu capacitatea de 16 Gb si 32 Gb,
precum si 11 (unsprezece) discuri de tip DVD, ce contin informatiile integer extrase de
pe cardurile memorie micro SD, examinate prin proces - verbal de examinare a
obiectului din 06 noiembrie 2019 (Pachetul nr. 1), si transmise spre pastrare In camera
corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ”Nord”, mun. Balti strada Pacii 21;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1142 din 05 decembrie 2019,
potrivit caruia, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite i semimaruntite,
depistate si ridicate la 21 octombrie 2019 in cadrul perchezitiei in incaperile auxiliare
din s. Xxxx, r-nul Xxxx, care apartine SRL ,,XXXX"* si accesoriile acesteia si predate de
paznicul A. Berzoi, reprezinta substanta stupefiantd marihuana (amestec compus din
partile terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrala,
uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care contine
tetrahidrocanabinol). Masa substantei stupefiante - marihuana (in stare uscata) contine
in total 3731,133 g. Depunerile de pe peretii interni ai fragmentului de butelie, dopului
din plutd si obiectului metalic tubular, depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd substanta stupefiantd rasind de canabis, care contine Tetrahidrocanabinol,
prin urinare se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei
stupefiante - rasina de cannabis (materie uscata), constituie in total - 1,649 g;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 17
octombrie 2019 prin care au fost recunoscute n calitate de corpuri delicte si anexate la
cauza penala: - un pachet din ziar in interior cu masa vegetald uscata; un vas din masa
plastica cu inscriptia ,,Bapbpen Opuon, 3mr” in interior cu masa vegetald uscata,
maruntita, de culoare verde; un tub metalic cu diametrul de 15 mm, pe peretii interior
cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisd; un pachet din ziar in interior cu masa
vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, un fragment de hartie in interior cu masa
vegetala uscata, de culoare verde, o plutd din lemn confectionata artizanal cu depuneri
de masa de culoare cafenie inchisa, un fragment de butelie din plastic, cu inscriptia
,OM”, pe peretii interni cu depuneri de culoare cafenie, doua pachete transparente
polimerice de tip zip lock, in interior cu masa vegetalda uscatd, maruntitd, de culoare
verde, un sac din fire sintetice in interior cu masa vegetald uscata, maruntita, de culoare
verde, un sac din polietilend de culoare neagra in interior cu masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, 5 pachete transparente polimerice de tip zip lock, in
interior cu masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, 7 pachete goale
transparente polimerice de tip zip lock, o sitd confectionatd artizanal, ambalate in
pachetele cu nr. 1 - 13:,,anexa la procesul verbal de perchezitie din 21 octombrie 2019,
a casei paznicului SRL ,,Xxxx”, s. XxxX r-nul Xxxx si sigilate cu impresiunea stampilei
,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico -
criminalistic §i expertize judiciare, expert judiciar 001, cu nscrisurile RE1142 din
05.12.2019 ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea. (Transmise spre pastrare Tn camera
corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii 21;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-l1 150 din 26 noiembrie 2019,
potrivit caruia masa vegetald de culoare verde, uscata, grosier maruntita ce reprezinta



fragmente de plante (tulpina centrala, ramificatii laterale, frunze si parti terminale cu
inflorescente), prezentata la examinare intr-un sac confectionat din polimer, depistata
si ridicatd la data de 21 octombrie 2019, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui A. Berzoi, amplasat n s. Xxxx r-nul xxxx, reprezinta plante de canepa (cannabis)
(plantd de cannabis cu sau tara radacina sau parti ale plantei de canabis care contin
tetrahidrocannabiol) care se atribuie la substantele stupefiante. Numarul total de plante
de canepa (cannabis) constituie - 142 (o suta patruzeci si doud).Masa vegetala de
culoare verde, uscata, grosier maruntita, prezentata la examinare intr-un plic din hartie,
depistatd si ridicatd in aceleasi circumstante, reprezintd marihuand (amestec compus
din parti terminale a plantei de canepad (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina
centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de cinepa care
contine tetrahidrocannabinol) care se atribuie la substante stupefiante. Masa totald a
substantei stupefiante marihuana, constituie 288, 293 gr.tmasa uscata);

ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02
decembrie 2019 prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
cauza penald: masa vegetala de culoare verde, uscatd, grosier maruntitd ce reprezinta
fragmente de plante (tulpina centrala, ramificatii laterale, frunze si parti terminale cu
inflorescente), Tn numar de 142 (o sutd patruzeci si doud) de plante de canepa,
impachetate in doud pachete si sigilate cu impresiunea stampilei ”Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie §i expertize
judiciare, expert judiciar 0017, cu inscrisul Pachetul nr. 1 si Pachetul nr. 2, R-1150 din
26.11.2019 ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea, si masa vegetald de culoare verde,
uscata, grosier maruntitd, cu masa de 288,293 gr. (masa uscatd), impachetata si sigilata
cu impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de
Politie, Centrul tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu
inscrisul Pachetul nr.3, R-1150 din 26.11.2019, ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea.
(Transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul
,,Nord”, mun. Balti strada Pacii 21 - Chitanta nr.206);

Corpuri delicte:

pachetnr. 1: ,,anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din 26.10.2019”
- telefonul mobil de model ”Nokia 3”, cu numerele de IMEI1:356049086151 658/55 si
IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:xxxXx. (transmis spre pastrare in
camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ”Nord”, mun. Balti str. Pacii 21-
Chitanta nr. 205);

pachetele nr.1-13: ,,anexa la procesul verbal de perchezitie din 21 octombrie
2019, a casei paznicului SRL ”Xxxx”, s. Xxxx r-nul Xxxx, si sigilate cu impresiunea
stampilei “Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul
tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu inscrisurile RE-
1142 din 05.12.2019, c.p. 2019670155, expert M. Capcelea. (transmise spre pastrare
Tn camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii
21 - Chitanta nr.211).

Corpurile delicte au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd la cererea
aparatorului si inculpatului. Urmare a cercetarii, inculpatul a negat ca i-ar apartine
continutul pachetului nr. 7, cu referire la continutul pachetului nr. 8 inculpatul nu a
avut obiectii, cu referire la continutul pachetului nr. 12 inculpatul a mentionat ca i
apartine, cu referire la continutul pachetului nr. 3 inculpatul nu a avut obiectii, cu

10



referire la continutul pachetului nr. 9 inculpatul neaga ca i-ar apartine mentionand ca
continutul pachetului este de o altd modalitate de maruntire decét a substantei narcotice
pregatita de el, cu referire la pachetul nr. 5 inculpatul nu a avut obiectii, cu referire la
pachetul nr. 6 inculpatul confirma ca continutul 1i apartine, cu referire la plicul nr. 3
inculpatul nu a avut obiectii, cu referire la continutul plicului nr. 2 inculpatul a
mentionat cd masa vegetala uscata maruntita i apartine iar plicul nr. 1 cu seminte nu i
apartine, cu referire la plicul nr. 1 inculpatul mentioneaza ca continutul ii apartine, cu
referire la plicul nr. 4 inculpatul mentioneaza ca nu obiecteaza deoarece continutul ii
apartine, cu referire la plicul nr. 10 inculpatul a mentionat ca nu obiecteaza deoarece
continutul ii apartine, cu referire la plicul nr. 11 inculpatul deopotrivda nu a obiectat
indicand ca continutul i1 apartine. Pachetele nr.1-3: ,,anexa la procesul verbal de
perchezitie din 21 octombrie 2019, la domiciliul lui A. Berzoi, din s. Xxxx r-nul xxxx”,
pachetele nr. 1 i nr. 2 - masa vegetala de culoare verde, uscata, grosier maruntita ce
reprezintd fragmente de plante (tulpind centrala, ramificatii laterale, frunze si parti
terminale cu inflorescente), In numar de 142 (o sutd patruzeci si doud) de plante de
canepa, impachetate si sigilate cu impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie si expertize judiciare,
expert judiciar 0017, cu inscrisul R-1150 din 26.11.2019, ¢.p.2019670155, expert M.
Capcelea, si respectiv, pachetul nr. 3 - masa vegetala de culoare verde, uscata, grosier
maruntitd, cu masa de 288,293 gr. (masa uscata), impachetata si sigilatd cu impresiunea
stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul
tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu inscrisul R-1150
din 26.11.2019, c.p.2019670155, expert M.Capcelea. (Transmise spre pastrare in
camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ”Nord”, mun. Balti str. Pacii 21
- Chitanta nr.206).

Tn cadrul sedintei de judecata au fost cercetate corpurile delicte din pachetele 1-
3 ,,anexa la procesul verbal de perchezitie din 21 octombrie 2019, la domiciliul lui A.
Berzoi, din s. Xxxx r-nul xxxx asupra carui inculpatul neaga ca i-ar apartine pachetul
Ccu substanta narcotica de culoare verde-brund insa confirma ca continutul pachetului
nr. 2 in care se contine crengile de canabis (marihuana) in numar de 142 fire 1i apartin
si indica ca au fost luate de la el din podul casei. Mijloace materiale de proba: Pachet
nr. l: ,,anexd la procesul verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, din 12 noiembrie 2019” - Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-
R, capacitatea de 700 Mb, care contin fisiere cu comunicarile pertinente interceptate,
purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:xxxX, utilizat de
catre Anatolie Berzoi, anexat la cauza penala. Instanta de judecatd noteaza ca in cadrul
sedintei de judecata au fost cercetate rezultatele masurilor speciale de investigatie, din
12 noiembrie 2019 prin ascultarea acestora, drept urmare inculpatul Berzoi A. isi
recunoaste vocea precum si recunoaste faptul ca a dus discutiile ce se aud pe
inregistrare. Pachet nr. I: ,,anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din 06
noiembrie 2019” - 2 (doud) carduri memorie cu capacitatea de 16 Gb si 32 Gb si 11
(unsprezece) discuri de tip DVD, ce contin informatiile integer extrase de pe cardurile
memorie micro SD. (transmise spre pastrare In camera corpurilor delicte din incita
PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti str. Pacii 21, Chitanta nr. 199).
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Inculpatul a infirmat faptul cultivarii si prelucrarii plantelor de canepa invocand
ca a cules plantele de canepa de la el din gradina cat si de pe dealurile din imprejurimile
casei.

Este nefondata pozitia inculpatului din motiv cd, urmare a efectudrii perchezitie
atat la domiciliul inculpatului, cat si la locul acestuia de munca a fost depistata o
cantitate foarte mare atat de plante de canepa in stare naturald uscatd cat si plante de
canepa deja maruntita in prealabil impachetata in pachete, sau in ziar, o cantitate foarte
mare fiind recunoscutd nemijlocit de inculpat urmare a cercetarii corpurilor delicte.
Instanta de fond a retinut ca nu este exclus ca plantele de canepa pot creste in gradini
sau pe dealuri in stare salbaticd insd starea plantelor depistate in podul casei
inculpatului aratau a fi plante de care s-a ingrijit, totodata instanta reitereaza asupra
cantitdtii semnificative a plantelor precum si a masei de substante narcotice depistate
de colaboratorii de politie.

Intr-o alti succesiune, martorul Rosu Gheorghe a comunicat ci personal a vizut
cum Berzoi A., in timp ce acestia se aflau in casa paznicului petrecand timpul in timpul
unui joc ,,narde”, si-a scos un aparat artizanal confectionat in prealabil si a fumat
,larba” (canabis), la intrebarca martorului Rosu Gheorghe daca nu vor avea ei
probleme din faptul ca inculpatul fumeaza, ultimul i-a spus ca are grija si is1 aduce céte
putin de acasa.

Subsecvent, acelasi martor Rosu Gheorghe a comunicat ca Berzoi A. i-a dat de
inteles ca a semanat canepa la el acasa, in timpul in care lipseste de acasa de aceasta
are grija cineva. Tot martorul Rosu Gheorghe a comunicat cd a vazut cum Berzoi A.
deseori se deplaseaza in directia popusoaielor cu sticle de apa.

in circumstantele descrise, modalitatile faptice ,,semanatul” si ,,cultivarea” este
cert probata in actiunile inculpatului Berzoi A.

Sunt neintemeiate alegatiile inculpatului asupra darii declaratiilor mincinoase de
catre Rosu Gheorghe dat fiind faptul ca ultimul dimineata in jurul orelor 07-08 la data
de 21 octombrie 2019 a venit la SRL ,, XxxXx” fapt ce rezida din inregistrarea video
vizualizatd in sedinta de judecatd, or, din analiza declaratiilor martorului Rosu
Gheorghe se desprinde ca acesta a concretizat ca ,,...pe data de 21 octombrie 2019 nu
a venit la SRL ,,Xxxx” pentru a munci ci s-a dus la d-nul Petrica pentru ca acesta sa i
dea bani pentru ca i-a vandut usturoi”, astfel ultimul nu neaga ca a venit dimineata la
SRL ,,Xxxx”. Deopotriva instanta de judecatd noteaza ca martorul Rosu Gheorghe a
fost preintdmpinat de raspunderea penald ce o poarta pentru darea declaratiilor false
sau mincinoase corespunzator prevederilor art. 212-213 Cod penal, totodata din analiza
coroborata a celorlalte probe cu declaratiile martorului nu se constata ca acesta ar fi dat
declaratii mincinoase.

Subsecvent, declaratiile inculpatului reprezintd o modalitate de aparare, or,
circumstantele retinute de instantd se probeaza din probele cercetate in ansamblu in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la modalitatile faptice de ,,prelucrare” si ,,utilizare”, este de notat ca
reiesind din procesul-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti auxiliare, care
apartin SRL ,,XXxX”, amplasate in extravilanul s. Xxxx r-nul Xxxx din 21 octombrie
2019 rezida ca Berzoi A. dupa ce a semanat si cultivat culturile de canepa ulterior le-a
prelucrat prin uscarea acestea si maruntire, ulterior utilizand-o prin consumare fumat.
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Asa dar, urmare a cercetdrii corpurilor delicte, inculpatul a recunoscut ca
culturile de canepa in forma de crengi uscate i apartine, precum si 1i apartine aparatul
artizanal confectionat, negind ca i-ar apartinand pachetele cu marihuana de culoare
verde-bruna.

Mai mult, nemijlocit martorul Rosu G. in fata caruia inculpatul a utilizat aparatul
confectionat artizanal, a indicat cd inculpatul i-a dat de inteles ca componenta ce o
fumeaza-canabisul este pregatit de acesta, ceea ce presupune ca nemijlocit inculpatul
Berzoi A. prelucra si utiliza plantele de canepa in prealabil semanate si cultivate. Faptul
pastrarii substantelor narcotice nu a fost negat de Berzoi A.

Acest fapt s-a confirmat prin declaratiile martorului Rosu G., care a spus ca in
fata lui, inculpatul si-a scos aparatul artizanal in prealabil confectionat si substanta
narcotica-marihuana in prealabil preparatid, ceea ce denotd ca inculpatul pastra
marijuana atat la domiciliul sau, cat si la locul de munca.

Acelasi fapt s-a mai confirmat prin procesul-verbal de perchezitie a incaperilor
gospodaresti auxiliare, care apartin SRL ,,XXxX”, amplasate in extravilanul s. XXXX r-
nul Xxxx din 21 octombrie 2019.

Instanta de fond a mai retinut ca faptul transportarii substantelor narcotice de
catre Berzoi Anatolii se confirma prin declaratiile martorului Rosu G. care a declarat
ca in timp ce acestia jucau narde, seara, inculpatul si-a scos aparatul artizanal pentru a
fuma ,iarba” (canepd), la intrebarea martorului daca nu vor avea probleme din
indeletnicirea acestuia, inculpatul i-a comunicat ca el este atent isi aduce cate putin.

Tn continuare, faptul distribuirii substantelor narcotice se probeazi prin
rezultatele interceptarilor telefonice a telefonului inculpatului din care a rezultat ca
inculpatul se intelegea cu mai multe persoane voalat a le transmite substante narcotice.

Deopotrivi, infractiunea specificati la art. 217* Cod penal este o infractiune
formald. Ea se considera consumatd din momentul realizarii producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportarii, distribuirii, instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor.

Prin urmare, infractiunile comise de Berzoi A. se considerd consumate, in
conditiile Tn care este cert constatatd comiterea de catre acesta a tuturor modalitatilor
faptice imputate prin actul de invinuire.

Ori, proportiile ce au confirmat agravantele infractiunilor comise de Berzoi A.
s-a confirmat prin rapoartele de expertiza cercetate mai sus cu rezultatele caror
inculpatul este de acord, circumstanta confirmatd de acesta in sedinta de judecata.

In circumstantele date, in actiunile inculpatului se intruneste latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (1) lit. d) Cod penal in formuld consumata.
Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii prevazute art. 217 Cod penal se exprima, in principal, Tn interesul
material. Despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi, prezenta temeiurilor
suficiente: 1. Numadarul mare de plante care contine substantele narcotice sau
psihotrope; 2. Existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de plante;
3. Circumstanta ca faptuitorul nu sufera de narcomanie etc.

In doctrina nationali se explica notiunea de instriinarea ilegald de plante care
confin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora
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reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o alta
persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau
incheierea unei intelegeri corespunzitoare cu consumatorul etc. in cadrul sedintei de
judecatd inculpatul Berzoi Anatolie a negat faptul ca a avut intentia de a Instrdina
substantele narcotice pe care le detinea indicand ca le tine in scop de uz personal,
precum ca ar dori sa faca ulei cu titlu de tratament propriu sau al sotiei.

In principal, deosebirea dintre infractiunile prevazute la art. 217 si 217* Cod
penal se referd la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare. Lipsa scopului de
instrainare in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal denota dorinta
faptuitorului de a intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora
pentru consum propriu ori alte asemenea dorinte. Indicarea unui scop in continutul
incriminarii se justificd atunci cand, pentru caracterizarea infractiunii si a
periculozitatii sociale a infractorului, este important rezultatul spre care acesta tinde,
iatd de ce este firesc ca urmdrirea de catre subiectul infractiunii specificate la art. 217*
Cod penal a scopului de instrainare sd imprime acestor infractiuni un pericol social mai
sporit, in comparatie cu infractiunea prevazuta la art. 217 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, pentru delimitarea infractiunilor trebuie avute in vedere
circumstantele in care a actionat inculpatul, actiunile premergatoare acestora si toate
imprejurarile Tn care a fost savarsita fapta infractionala.

Continutul rezultatelor masurilor speciale de investigatie din 12 noiembrie 2019
cu stenogramele discutiilor anexa (perioada 18 octombrie 2019-21 octombrie 2019)
asupra cdror inculpatul Berzoi A. nu a avut obiectii si recunoaste cad a purtat astfel de
discutii.

Tn acest sens, este relevanti discutia purtatd dintre Berzoi A. cu o persoani
necunoscutd ’Rodica” la data de 18 octombrie 2019 orele 20.30- 20.40 ,,..\Vocea 2
(Rodica) ma gandeam daca poate neatali faceai ceva imi trimiteai ceva bun; Vocea 1
(Berzoi Anatolie) ei deamu, da ce sa iti trimit? ”..Vocea 2 (Rodica) stii matale acolo o
carte; Vocea 1 (Berzoi Anatolie) a da ce Vasilii 1i acasa? ”..\VVocea 2 (Rodica) s-0 dus
da mie Tmi trebuie; Vocea 1 (Berzoi Anatolie) sezi minteoasa vai iti trebuie tie?
”..Vocea 2 (Rodica) prosta aici I-o lasat pe cumatru sa ma ajute da noi nu avem nimic,
da asa 1i mai dadeam cate o pagina sa se uite la dansa; Vocea 1 (Berzoi Anatolic) asa
si spune?...”, discutia purtatd dintre Berzoi Anatolie cu o persoand necunoscutd
”Rodica (f.d. 70 verso Vol. I) data de 19 octombrie 2019 orele 14.10-14.14 ..\Vocea 2
(Rodica) ni-o sunat ia azi deamu, da seva bun de la neatali nu?; Vocea 1 (Berzoi
Anatolie) dapu daca nu eu vin nu stiu mamica o gasi ceva;...” Asa dar, instanta de fond
a notat asupra faptul ca persoana pe nume ”Rodica” care este fiica vitrega a inculpatului
cunostea despre faptul ca Berzoi A. detine substante narcotice si 1-a telefonat sa ii
transmitd pentru a achita serviciile unei persoane care o ajuta in gospodarie.

Sunt nefondate declaratiile inculpatului, care initial a declarat ca o singura data
a luat la serviciu substante narcotice din plantele culese de el pentru ca a incercat si i-
a placut, deopotriva a indicat ca sotia si fiica vitregd nu cunosteau iar in final declara
ca atat concubina cat si fiica vitregd cunosteau ca acesta consuma substante narcotice,
mai mult ca atat le are acasa, iar daca fiica vitregd a sunat cu intentia sa ii transmita,
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dupa caracterul discutiei a rezultat ca nu este prima data cand a cerut iar inculpatul ia
dat substante narcotice pe care le detinea pentru a transmite unor terte persoane pentru
consum prin ce se confirma faptul radspandirii substantelor narcotice pe care le detinea.

Totodata, faptul cad si concubina cunostea despre faptul cd inculpatul detinea
substante narcotice si detine informatii despre pretul acestora rezulta din conversatia
dusa de acestia la data de 20 octombrie 2019 orele 16.17-16.301 minute (f.d. 72 Vol.
).

Este de accentuat asupra cantitatii substantelor narcotice depistate urmare a
perchezitiilor efectuate atat la domiciliul inculpatului cat si la locul de munca al
acestuia, precum si faptul ca analizand continutul corpurilor delicte a fost constatat ca
o parte din substanta narcotica era ambalata in pachete, fapt ce a denotat ca inculpatul
nu numai o pastra in scopul utilizarii personale, dar si instrainarii acesteia.

Reiesind din materialele cauzei cercetate, cert s-a constatat ca Berzoi A. a
actionat cu intentie directd, mai mult ca atdt cd acesta nici nu neagd faptul ca
constientiza referitor la ilegalitatea actiunilor sale, dar se justifica prin faptul ca
considera ca utiliza substantele narcotice in calitate de medicament.

In circumstantele descrise, cert s-a constatat ci in actiunile inculpatului Berzoi
A. se intruneste latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal. Din analiza art. 21 Cod penal in coroborare cu art. art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, instanta de fond a constatat ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii
Incriminate.

Tn continuare, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 217 alin.
(2) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, aparate impotriva producerii,
prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportarii ilegale ale acestor substante, sdvarsite In proportii mari, fara
scop de instrainare.

In speta, inculpatul, prin actiunile sale, a atentat la relatiile sociale cu privire la
circulatia legald a drogurilor, aparate impotriva procurarii si pastrarii ilegale ale
acestor, savarsite Tn proportii mari si fard scop de instrainare. Obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, il reprezinta drogurile,
etnobotanicele sau analogii acestora.

Obiectul material al infractiunii comise il reprezinta - un tub metalic cu diametrul
de 15 mm, pe peretii interior cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa; din
buzunarul rucsacului o pluta din lemn confectionata artizanal consumului de droguri,
cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa si un fragment de butelie din plastic, cu
inscriptia "OM?”, pe peretii interni cu depuneri de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 142 din 05 decembrie
2019, depunerile de pe peretii interni ai fragmentului de butelie, dopului din pluta si
obiectului metalic tubular, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta
substanta stupefianta rasina de canabis, care contine tetrahidrocanabinol, prin unnare
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rasina de
cannabis (materie uscatd), constituie in total 1,649 g.

Conform compartimentului I, pozifia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
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23.01.2006, masa totald a substantei stupefiante - rasina de cannabis cu masa uscata de
1,649 g, se atribuie la cantitati mari. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, in varianta imputata inculpatului Berzoi Anatolie, consta in
fapta prejudiciabild exprimatd in actiuni de pdstrare a drogurilor. Prin pastrare se
intelege detinerea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, in mod ascuns sau
deschis in sfera de detinere a faptuitorului, indiferent dacd posedarea se face pentru
faptuitor sau pentru altd persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor
primar, or, a procurat de la altcineva drogurile.

In cadrul sedintei de judecati, in procesul cercetirii corpurilor delicte, inculpatul
a recunoscut cd aparatul confectionat artizanal prin intermediul cdruia consuma
substante narcotice ii apartine, mai mult ca atat in cadrul sedintei de judecata nu a
infirmat faptul consumului substantelor narcotice prin ce se constata elementul pastrarii
substantelor narcotice de cétre inculpat.

Sub acest aspect, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul in
perioadd nedeterminatd de timp a lunii octombrie 2019, intentionat, contrar
prevederilor Legii cu nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform careia sunt stabilite restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si admitdnd in mod constient survenirea
urmaririlor prejudiciabile, activand neoficial in calitate de paznic la Societatea cu
raspundere limitata ,,Xxxx”, cu sediul in s. Xxxx r-nul Xxxx, obtinand ilegal marihuana
in stare uscatd din plantele de canepa, pe care le-a cultivat printre culturile cerealiere
de pe terenul agricol amplasat in preajma Societatii cu raspundere limitata ,,XxXxX”, din
S. XxxX r-nul Xxxx, le-a prelucrat si pastrat la locul de munca in casa paznicilor de pe
teritoriul SRL ”Xxxx”, destinate distribuirii si instrainarii consumatorilor finali, din
care a consumat o parte cu ajutorul unui dispozitiv, confectionat artizanal dintr-o pluta,
o sticla din material polimeric si un tub metalic, destinat inhaldrii fumului de
marihuana.

Ulterior, la 21 octombrie 2019, orele 13:25 min, in rezultatul efectuarii actiunii
de urmarire penald - perchezitia incdperilor gospodaresti auxiliare, care apartin SRL
LXXXX”, din extravilanul s. Xxxx r-nul XxxX, din incaperea pentru paznici, care este
locul de munca a lui A. Berzoi, de catre organul de urmarire penala au fost depistate si
ridicate: un tub metalic cu diametrul de 15 mm, pe peretii interior cu depuneri de masa
de culoare cafenie inchisd; din buzunarul rucsacului o plutd din lemn confectionata
artizanal consumului de droguri, cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa si un
fragment de butelie din plastic, cu inscriptia ,,OM”, pe peretii interni cu depuneri de
culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 142 din 05 decembrie
2019, depunerile de pe peretii interni ai fragmentului de butelie, dopului din pluta si
obiectului metalic tubular, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta
substanta stupefianta rasina de canabis, care contine tetrahidrocanabinol, prin urmare
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rasina de
cannabis (materie uscatd), constituie in total - 1,649 g. Conform compartimentului I,
pozitia 7, al Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum s§i cantitatile acestora, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 masa totala a substantei stupefiante - ragina
de cannabis cu masa uscatd de 1,649 g, se atribuie la cantitati mari.

Circumstantele de fapt constatate prin mijloacele de proba cercetate, intrunesc
semnele laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal se
caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii constau in dorinta
faptuitorului de a-si asigura propriul consum a etnobotanicelor.

In spetd, inculpatul a comis infractiunea imputatd cu intentie directd, fard scop
de instrdinare. Or, insasi inculpatul a declarat in cadrul sedintei de judecata ca consuma
substante narcotice in scop medicinal.

Respectiv, inculpatul intruneste si semnele subiectului infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (2) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de fond a
conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal, individualizata prin semanarea si cultivarea de plante ce confin
droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, pastrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, precum si in comiterea infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (2) Cod penal pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara
scop de instrdinare si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis doua infractiuni, una deosebit
de gravi si alta usoara, ca art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal prevede o pedeapsi cu
inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitad activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar art. 217 alin. (2) Cod
penal prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd In folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 1 an, ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, se
caracterizeaza negativ, ca a intrat in conflicte cu vecinii si satenii, consuma bauturi
alcoolice, nu este ncadrat in campul muncii.

3. Avocata Olesea Negru a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achita.

Apelanta a indicat ca vina inculpatului nu a fost dovedita, confirmandu-se doar
versiunea declarata de catre inculpat.

Inculpatul a recunoscut vina partial si a comunicat cad este consumator a
substantelor depistate, le-a recoltat, prelucrat si pastrat pentru consum propriu. Nu a
negat nici faptul transportarii unei cantitati de la domiciliu la locul sau de munca, unde
lucreaza Tn tura Tndelungata la fel pentru consum propriu. Nu a recunoscut pastrarea
cantitatii de substanta, depistatd la adresa intreprinderii unde lucreaza, care nu-i
apartine si a argumentat acest fapt prin lipsa accesului la acel loc unide a fost depistata
precum si diferenta intre substanta pe care a definit-0 el si cea care nu-i apartine - aceste
argumente nu au fost in nici un fel combatute atat la urmarirea penala, cat si in instanta
de judecata.
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Conform continutului stenogramelor, dar si a Tinregistrarilor convorbirilor
telefonice nu a rezultat ca numitul a avut scopul de a instrainat or ca ar fi Tnstrainat
cuiva astfel de substante.

Astfel, nu este clar cum a delimitat instanta care cantitate a fost destinata
consumului propriu si care instrdinarii si de ce proportiile deosebit de mari sunt
Incriminate acestuia ca fiind pentru instrainare si nu invers - un dubiu care la fel urma
sa fie clarificat si exclus - sarcina nerealizata de catre instanta de fond sustin deoarece
Tnvinuirea este una vaga, neargumentata si lipsita de suficient suport probatoriu pentru
a fi clard si temeinica.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru constatarea incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost redusa pedeapsa aplicata inculpatului cu
240 zile, termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 25.11.2020, cu
includerea duratei aflarii in stare de arest de la 21.10.2019 péna la 25.11.2020.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunile pentru
care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a precizat ca sustine
declaratiile oferite anterior, recunoaste vina partial, cdnepa o tinea in pod pentru ca
ucide insectele, era cnepa salbatica nu pentru consuma, anterior s-a intoxicat si Se trata
CU Canepa, nu este consumator de droguri.

Declaratiile inculpatului sunt partial veridice, ori, a oferit astfel de depozitii in
scopul de a se eschiva de la rdspundere penala.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat a
fost probata prin declaratiile martorilor Rosu Gheorghe si lamandii Olga, cat si prin
sistemul de acte s1 documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum
ar fi: proces-verbal de consemnare a rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12 noiembrie 2019, cu
stenogramele discutiilor anexa a comunicarilor telefonice, purtate prin intermediul
telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:XxxX, utilizat de catre A. Berzoi;
comunicdrile telefonice, purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei
SIM:xxxXx, utilizat de catre A. Berzoi, comunicari ce au fost ascultate in cadrul sedintei
de judecata pe care inculpatul nu le-a infirmat, temei pentru care le-a apreciat ca fiind
pertinente cauzei; ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de
proba din 15 noiembrie 2019 prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba, un suport optic de model ”Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care
contin figiere extrase §i transcrise a comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin
intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:xxxX, utilizat de catre A. Berzoi,
prenotate in procesul - verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
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investigatie din 12 noiembrie 2019; proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui
lamandii Olga din 21 octombrie 17 2019 prin care au fost ridicate un planset 1Ipad 67,
cu numarul de seric FOFXC594JF8J, cu capacitatea de 2 GB; un laptop de model
,»Acer” siun telefon mobil de model ’Iphone”, cu numéarul de IMEI:352986091319651
si cu nr. cartelei SIM:xxxx; proces-verbal de examinare a obiectului din 30 octombrie
2019, prin care au fost examinate obiectele ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul O. Iamandii, in rezultatul caruia, fiind examinat mediul informational al
plansetului ,,Ipad 6”, in mapa ,,galerie foto”, au fost stabilite 7 (sapte) imagini foto,
care sunt captate de la inregistrarea video din 19.10.2019, in perioadele de timp
,17:41:06”, ,,17:42:09”, ,17:42:18”, ,17:46:22”, ,17:46:35”, ,17:50:10” si
,17:50:19”; procesul-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti auxiliare, care
apartin SRL ”XxxX”, amplasate in extravilanul s. Xxxx r-nul Xxxx din 21 octombrie
2019, potrivit caruia din Incaperea pentru paznici, de catre organul de urmarire penala
au fost depistate si ridicate: un pachet din ziar in interior cu masa vegetald uscata, de
culoare verde, asemandtoare cu canepa; un vas din masa plastica cu inscriptia
”Bapdpen Opuon, 3Mr” in interior cu masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare
verde, cu miros specific asemanator cu canepa; un pachet din ziar in interior cu masa
vegetald uscatd, maruntita, de culoare verde, in amestec cu seminte asemanatoare cu
canepa; un fragment de hartie in interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde,
asemandtoare cu canepa; doua pachete transparente polimerice de tip zip-lock, n
interior cu masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, asemandtoare cu canepa;
un tub metalic cu diametrul de 15 mm, pe peretii interior cu depuneri de masa de
culoare cafenie inchisa; din buzunarul rucsacului o plutd din lemn confectionata
artizanal consumului de droguri, cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa si un
fragment de butelie din plastic, cu inscriptia ,,OM”, pe peretii interni cu depuneri de
culoare cafenie; iar din portbagajul extern al auto-rulotei aflat in preajma incaperii
pentru paznici au fost depistate si ridicate un sac din fire sintetice In interior cu masa
vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, cu miros specific asemanator cu canepa;
un sac din polietilena de culoare neagra in interior cu masa vegetald uscata, maruntita,
de culoare verde, cu miros specific asemanator cu canepa; 5 pachete transparente
polimerice de tip zip lock, in interior cu masa vegetalda uscata, maruntita, de culoare
verde, asemanatoare cu canepa; 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock
si o sitd confectionata artizanal; de la A. Berzoi s-a ridicat un telefon mobil de model
,»Nokia 3”, cu nr. de IMEI:356049086151658/55 s1 IMEI2:356049086151666/55, cu
nr. cartelei SIM:xxxx, iar de la doud camere video fixate la colturile acoperisului casei
paznicilor s-au ridicat doua carduri memorie; proces- verbal de examinare a obiectului
din 26 octombrie 2019, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 3”,
cu nr. de IMEI 1:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei
SIM:xxxx, ridicat in cadrul perchezitie de la A. Berzoi la data de 21 octombrie 2019,
fiind stabilite date care au relevantd pentru cauza penald; ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26 octombrie 2019 prin care a fost
recunoscut ca mijloc de proba si anexat la cauza penala telefonul mobil de model
,Nokia 3”, cunr. de IMEI 1:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55, cu
nr. cartelei SIM:xxxx, examinat prin proces - verbal de examinare la data de 26.10.2019
(Pachetul nr. 1), ridicat in cadrul perchezitiei de la A. Berzoi din 21 octombrie 2019 si
transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”,
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mun. Balti strada Pacii 21. (Chitanta nr.205); proces - verbal de examinare a obiectului
din 06 noiembrie 2019 prin care au fost examinate continutul mediului video
inregistrate pe cardurile memorie cu capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia ,,SanDisc Ultra
Micro SD HC AI” si cardul de memorie cu capacitatea de 32 Gb., cu inscriptia
»SanDisc Ultra Micro SD HC Al”. Fiecare card, in mod separat, a fost introdus in
adaptor Micro SD, la calculatorul de serviciu. La activarea mapei din interiorul cardului
de memorie cu capacitatea de 32 Gb., pe care se afla inscriptia ”SanDisc Ultra Micro
SD HC AI”, se constatad prezenta fisierului record” si a mapelor ,,2019-04-17", ,,2019-
04-187, ,,2019-04-19”, ,,2019-04-20", ,,2019-04-217, ,,2019-04- 22>, ,,2019-07-22”, a
caror informatii nu prezinta interese pentru cauza penald. La activarea mapei din
interiorul cardului de memorie cu capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia ”SanDisc Ultra
Micro SD HC Al”, s-a constatat prezenta fisierului ’record” si a mapelor ,,201910-20”
si ,,2019-10-21”. In cadrul examinarii fisierelor video, format Avi, din mapele
mentionate, se depisteaza informatii relevante pe urmatoarele fisiere video, cu data si
timpul, dupa cum urmeaza: 2019-10-20, 12:43:29; 2019-10-20, 14:37:56; 2019-10-20,
14:45:54; 201910-20, 15:00:28; 2019-10-20, 15:32:30; 2019- 10-20, 18:01:40; 2019-
10-20, 22:33:12; 2019- 1020, 23:10:50; 2019-10-20, 23:15:26; 2019-10-20, 23:27:08;
2019-10-21, 00:08:46; 2019-10-21, 15:51:22; 2019-10-21, 15:52:27; 2019-10-21,
16:07:54; 2019-10-21, 18:10:09 si 2019-10-21, 18:22:33. Imaginele descrise au fost
extrase sub forma de ,,screenshots”, iar informatiile integre de pe cardul de memorie
cu capacitatea de 16 Gb, au fost extrase si inregistrate pe 4 (patru) discuri DVD;
informatiile integre de pe cardul de memorie cu capacitatea de 32 Gb. au fost extrase
si inregistrate pe 7 (sapte) discuri DVD; fiind vizualizate inregistrarile video la cererea
aparatorului si a inculpatului, s-a atras atentia asupra faptului ca la data de 21 octombrie
2019 n jurul orelor 07.00-08.00 dimineata martorul Rosu G. a aparut in imagini
impreuna cu inculpatul Berzoi A.; ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor
materiale de probd la cauza penald, din 08 noiembrie 2019, prin care au fost
recunoscute ca mijloace de proba si anexate la cauza penala 2 (doud) carduri memorie
cu capacitatea de 16 Gb si 32 Gb, precum si 11 (unsprezece) discuri de tip DVD, ce
contin informatiile integer extrase de pe cardurile memorie micro SD, examinate prin
proces - verbal de examinare a obiectului din 06 noiembrie 2019 (Pachetul nr. 1), si
transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul
,Nord”, mun. Balti str. Pacii 21. (Chitanta nr. 199); raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-1142 din 05 decembrie 2019, potrivit caruia, masele vegetale de culoare
verde, uscate, maruntite si semimaruntite, depistate si ridicate la 21 octombrie 2019 in
cadrul perchezitiei in incaperile auxiliare din s. XxxX, 19 r-nul Xxxx, care apartine SRL
»XXXX si accesoriile acesteia si predate de paznicul A. Berzoi, reprezintd substanta
stupefiantd marihuana (amestec compus din partile terminale a plantei de canepa
(cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrald, uscate sau umede, maruntite sau
ntregi, ale diferitor specii de canepa care contine tetrahidrocanabinol). Masa substantei
stupefiante - marihuana (in stare uscata) contine in total 3731,133 g. Depunerile de pe
peretii interni ai fragmentului de butelie, dopului din pluta si obiectului metalic tubular,
depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta rasina de
canabis, care confine Tetrahidrocanabinol, prin urinare se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rasind de cannabis (materie
uscatd), constituie in total - 1,649 g; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
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delicte la cauza penala, din 17 octombrie 2019 prin care au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte si anexate la cauza penala: - un pachet din ziar in interior cu masa
vegetald uscatd; un vas din masa plastica cu inscriptia ,,Bapppen Opuon, 3mMr” in
interior cu masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde; un tub metalic cu
diametrul de 15mm, pe peretii interior cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa;
un pachet din ziar in interior cu masa vegetald uscatd, maruntita, de culoare verde, un
fragment de hartie 1n interior cu masa vegetala uscatd, de culoare verde, o pluta din
lemn confectionatd artizanal cu depuneri de masd de culoare cafenie inchisa, un
fragment de butelie din plastic, cu inscriptia "OM?”, pe peretii interni cu depuneri de
culoare cafenie, doua pachete transparente polimerice de tip zip lock, in interior cu
masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, un sac din fire sintetice in interior
cu masa vegetald uscatda, maruntita, de culoare verde, un sac din polietilena de culoare
neagrd in interior cu masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, 5 pachete
transparente polimerice de tip zip lock, in interior cu masa vegetald uscatd, maruntita,
de culoare verde, 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock, o sitd
confectionatd artizanal, ambalate n pachetele cu nr. 1 - 13:,,anexa la procesul verbal
de perchezitie din 21 octombrie 2019, a casei paznicului SRL ,, XXxX”, s. XxXx r-nul
XXXxX, si sigilate cu impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul
General de Politie, Centrul tehnico - criminalistic §i expertize judiciare, expert judiciar
0017, cu inscrisurile RE- 1142 din 05.12.2019 ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea.
(Transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul
”Nord”, mun. Balti strada Pacii 21 - Chitanta nr. 211); raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/2-R-1 150 din 26 noiembrie 2019, potrivit caruia masa vegetala de culoare
verde, uscatd, grosier maruntitd ce reprezintd fragmente de plante (tulpinad centrala,
ramificatii laterale, frunze si par{i terminale cu inflorescente), prezentata la examinare
intr-un sac confectionat din polimer, depistata si ridicata la data de 21 octombrie 2019,
in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Anatolie Berzoi, amplasat Tn s. XXXX
r-nul Xxxx, reprezintd plante de canepa (cannabis) (plantd de cannabis cu sau tara
radacina sau parti ale plantei de canabis care contin tetrahidrocannabiol) care se
atribuie la substantele stupefiante. Numarul total de plante de canepa 20 (cannabis)
constituie - 142 (o sutd patruzeci si doud).Masa vegetala de culoare verde, uscata,
grosier maruntita, prezentata la examinare intr-un plic din hartie, depistata si ridicata
in aceleasi circumstante, reprezintd marihuana (amestec compus din parti terminale a
plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpind centrala, uscate sau umede,
maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care contine tetrahidrocannabinol)
care se atribuie la substante stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante marihuana,
constituie 288, 293 gr. masa uscata); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 02 decembrie 2019 prin care au fost recunoscute n calitate
de corpuri delicte si anexate la cauza penala: masa vegetalda de culoare verde, uscata,
grosier maruntitd ce reprezintd fragmente de plante (tulpind centrald, ramificatii
laterale, frunze si parti terminale cu inflorescente), in numar de 142 (o sutad patruzeci
si doud) de plante de canepa, impachetate in doud pachete si sigilate cu impresiunea
stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul
tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu inscrisul Pachetul
nr. 1 si Pachetul nr. 2, R-1150 din 26.11.2019 ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea, si
masa vegetald de culoare verde, uscatd, grosier maruntita, cu masa de 288,293 gr.
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(masa uscatd), Tmpachetata si sigilata cu impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie si expertize
judiciare, expert judiciar 001, cu inscrisul Pachetul nr. 3, R-1150 din 26.11.2019,
€.p.2019670155, expert M. Capcelea. (Transmise spre pastrare in camera corpurilor
delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti str. Pacii 21 - Chitanta nr. 206).

Vina inculpatului este dovedita si prin corpurile delicte: pachet nr. 1: ,,anexa la
procesul verbal de examinare a obiectului din 26.10.2019” - telefonul mobil de model
”Nokia 37, cu  numerele de IMEI1:356049086151 658/55 si
IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:xxxX (transmis spre pastrare in
camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii
21- Chitanta nr.205); pachetele nr.1-13: ”anexa la procesul verbal de perchezitie din
21 octombrie 2019, a casei paznicului SRL ”Xxxx”, s. XxxX r-nul Xxxx, si sigilate cu
Impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie,
Centrul tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu
inscrisurile RE-1142 din 05.12.2019, ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea. (transmise
spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul ”Nord”, mun.
Balti strada Pacii 21 - Chitanta nr. 211). Urmare a cercetarii, inculpatul a negat ca i-ar
apartine continutul pachetului nr. 7, cu referire la continutul pachetului nr. 8 inculpatul
nu a avut obiectii, cu referire la continutul pachetului nr. 12 inculpatul a mentionat ca
i1 apartine, cu referire la continutul pachetului nr. 3 inculpatul nu a avut obiectii, cu
referire la continutul pachetului nr. 9 inculpatul neaga ca i-ar apartine mentionand ca
continutul pachetului este de o altd modalitate de maruntire decat a substantei narcotice
pregatita de el, cu referire la pachetul nr. 5 inculpatul nu a avut obiectii, cu referire la
pachetul nr. 6 inculpatul confirma ca continutul ii apartine, cu referire la plicul nr. 3
inculpatul nu a avut obiectii, 21 cu referire la continutul plicului nr. 2 inculpatul a
mentionat cd masa vegetala uscatd maruntita i apartine iar plicul nr. 1 cu seminte nu fi
apartine, cu referire la plicul nr. 1 inculpatul mentioneaza ca continutul ii apartine, cu
referire la plicul nr. 4 inculpatul mentioneaza ca nu obiecteaza deoarece continutul ii
apartine, cu referire la plicul nr. 10 inculpatul a mentionat cd nu obiecteaza deoarece
continutul ii apartine, cu referire la plicul nr. 11 inculpatul deopotriva nu a obiectat
indicand ca continutul ii apartine. Pachetele nr.1-3: ,,anexa la procesul verbal de
perchezitie din 21 octombrie 2019, la domiciliul lui A. Berzoi, din s. Xxxx r-nul xxxx”,
pachetele nr. 1 i nr. 2 - masa vegetala de culoare verde, uscata, grosier maruntita ce
reprezinta fragmente de plante (tulpind centrald, ramificatii laterale, frunze si parti
terminale cu inflorescente), Tn numar de 142 (o sutd patruzeci si doud) de plante de
canepa, impachetate si sigilate cu impresiunea stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie si expertize judiciare,
expert judiciar 0017, cu inscrisul R-1150 din 26.11.2019, c.p. 2019670155, expert M.
Capcelea, si respectiv, pachetul nr. 3 - masa vegetala de culoare verde, uscata, grosier
maruntitd, cu masa de 288,293 gr. (masa uscatd), impachetata si sigilata cu impresiunea
stampilei ,,Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul
tehnico - criminalistie si expertize judiciare, expert judiciar 0017, cu inscrisul R-1150
din 26.11.2019, c.p.2019670155, expert M. Capcelea. (Transmise spre pastrare in
camera corpurilor delicte din incita PCCOCS, oficiul "Nord”, mun. Balti str. Pacii 21
- Chitanta nr.206).
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In cadrul sedintei au fost cercetate corpurile delicte din pachetele 1-3 ,,anexi la
procesul verbal de perchezitie din 21 octombrie 2019, la domiciliul lui A. Berzoi, din
S. XXxX r-nul xxxx” asupra carui inculpatul neaga ca i-ar apartine pachetul cu substanta
narcoticd de culoare verde-brund insa confirma cad continutul pachetului nr. 2 in care
se contine crengile de canabis (marihuana) in numar de 142 fire 1i apartin si indica ca
au fost luate de la el din podul casei. Pachet nr. I. ,anexa la procesul verbal de
consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatie din 12 noiembrie 2019” -
Un suport optic de model ,,Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care contin
fisiere cu comunicarile pertinente interceptate, purtate prin intermediul telefonului
mobil cu numarul cartelei SIM:xxxXx, utilizat de catre A. Berzoi, anexat la cauza penala,
Pachet nr. I: ,,anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din 06 noiembrie
2019 - 2 (doud) carduri memorie cu capacitatea de 16 Gb si 32 Gb si 11 (unsprezece)
discuri de tip DVD, ce contin informatiile integer extrase de pe cardurile memorie
micro SD. (transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS,
oficiul ”Nord”, mun. Balti str. Pacii 21, Chitanta nr. 199).

Astfel, sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele, cu declaratiile martorilor si partial cu depozitii inculpatului, confirma
indubitabil ci inculpatul a comis infractiunile previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) si
217 alin. (2) Cod penal.

Ori, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 217* Cod penal, Tl
formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, aparate impotriva semanatului, cultivarii, prelucrarii sau
utilizarii a astfel de plante fara autorizatie, savarsite in proportii mici si in scop de
instrainare.

Obiectul material al infractiunii previzute la art. 217* Cod penal, il reprezinti
plantele care contin substante narcotice sau psihotrope.

Raportand la caz, obiectul material pentru infractiunea previzuti la art. 217 alin.
(4) 1it. d) Cod penal, constituie drogurile si anume: 1 pachet din ziar in interior cu masa
vegetala uscatd, de culoare verde, asemanatoare cu canepa; un vas din masa plastica cu
inscriptia ,,Bapdpen Opuon, 3Mr” in interior cu masa vegetald uscatd, maruntita, de
culoare verde, cu miros specific asemanator cu canepa; un pachet din ziar in interior
cu masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, in amestec cu seminte
asemanatoare cu canepa; un fragment de hartie in interior cu masa vegetald uscata, de
culoare verde, asemanadtoare cu canepa; doud pachete transparente polimerice de tip
zip-lock, in interior cu masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, asemanatoare
cu canepa; 1 sac din fire sintetice in interior cu masa vegetala uscata, maruntita, de
culoare verde, cu 23 miros specific asemanator cu canepa; 1 sac din polietilend de
culoare neagra in interior cu masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu
miros specific asemanator cu canepa; 5 pachete transparente polimerice de tip zip lock,
in interior cu masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, asemanatoare cu
canepa; 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock si o sita confectionata
artizanal.
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Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1142 din 05 decembrie
2019, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite si semimaruntite reprezinta
substanta stupefiantd marihuand (amestec compus din partile terminale a plantei de
canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrald, uscate sau umede, maruntitc
sau intregi, ale diferitor specii de canepd care contine tetrahidrocanabinol). Masa
substantei stupefiante - marihuana (in stare uscatd) contine in total 3731,133 g legaturi
de portiuni de plante de canepa cu frunze si cantitate de masa vegetala cu frunze uscate,
de culoare verde, asemanatoare cu canepa.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1 150 din 26.11.2019: 1)
Masa vegetald de culoare verde, uscata, grosier maruntita ce reprezinta fragmente de
plante (tulpind centrala, ramificatii laterale, frunze si par{i terminale cu inflorescente),
prezentatd la examinare intr-un sac confectionat din polimer, depistata si ridicata la 21
octombrie 2019, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui A. Berzoi din s. XXxXx
r-nul Xxxx, reprezinta plante de canepa (cannabis) (plantd de cannabis cu sau fara
radacind sau parti ale plantei de canabis care contin tetrahidrocannabiol) care se
atribuie la substantele stupefiante. Numarul total de plante de canepa (cannabis)
constituie - 142 (o sutd patruzeci si doud); 2) Masa vegetala de culoare verde, uscata,
grosier maruntitd, prezentatd la examinare intr-un plic din hartie, depistata si ridicata
in aceleasi circumstante, reprezintd marihuana (amestec compus din parti terminale a
plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si tarad tulpina centrala, uscate sau umede,
maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care contine tetrahidrocannabinol)
care se atribuie la substante stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante marihuana,
constituie 288, 293 gr.(masa uscatd).

Conform compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, masa totald a substantei stupefiante marihuand de 4019,426 gr (masa
uscatad), se atribuie la cantitati deosebit de mari. Conform compartimentului III, pozitia
2, lit. b) al Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, numarul total de plante de canepa
(cannabis) - 142 (o suta patruzeci si doud), se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul a infirmat faptul cultivarii
si prelucrarii plantelor de canepd invocand ca a cules plantele de canepa de la el din
gradind cat si de pe dealurile din imprejurimile casei.

Este nefondatd aceastd pozitie a inculpatului din motiv cd, urmare a efectudrii
perchezitiei atat la domiciliul inculpatului cat si la locul acestuia de munca, a fost
depistata o cantitate foarte mare atat de plante de canepa in stare naturald uscata cat si
plante de canepa deja maruntitd in prealabil impachetata in pachete, sau in ziar, o
cantitate foarte mare fiind recunoscutd nemijlocit de inculpat urmare a cercetarii
corpurilor delicte.

Nu este exclus ca plantele de canepa pot creste in gradini sau pe dealuri in stare
sdlbatica insa starea plantelor depistate in podul casei inculpatului aratau a fi plante de
care s-a ingrijit, totodata instanta a reiterat asupra cantitatii semnificative a plantelor
precum si a masei de substante narcotice depistate de colaboratorii de politie.
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Subsecvent, declaratiile martorului Rosu G. a comunicat ca personal a vazut cum
Berzoi A., in timp ce acestia se aflau in casa paznicului petrecand timpul Tn timpul unui
Joc ”narde” si-a scos un aparat artizanal confectionat in prealabil si a fumat “iarba”
(canabis), la intrebarea martorului Rosu G. dacd nu vor avea ei probleme din faptul ca
inculpatul fumeaza, ultimul i-a spus ca are grija si isi aduce cate putin de acasa.
Totodata, a comunicat ca Berzoi A. i-a dat de infeles ca a semanat canepa la el acasa,
in timpul in care lipseste de acasa de aceasta are grija cineva. La fel, a vazut cum Berzoi
A. deseori se deplaseaza in directia popusoaielor cu sticle de apa. Modalitétile faptice
”semanatul” si “cultivarea” a fost cert probata in actiunile inculpatului.

Sunt neintemeiate si mentiunile inculpatului precum ca declaratiile lui Rosu G.,
nu corespund adevarului, or din analiza acestor declaratii se desprinde ca acesta a
concretizat ca ,,...pe data de 21 octombrie 2019 nu a venit la SRL ,,XXXX” pentru a
munci, ci s-a dus la d-nul Petrica pentru ca acesta sa 1i dea bani pentru ca i-a vandut
usturoi”, astfel ultimul nu neagd cd a venit dimineata la SRL ,,XxXX”.

Deopotriva, martorul Rosu G. a fost preintdmpinat de radspunderea penald ce o
poartd pentru darea declaratiilor false sau mincinoase corespunzator prevederilor art.
212-213 Cod penal, totodatd din analiza coroborata a celorlalte probe cu declaratiile
martorului nu s-a constatat ca acesta ar fi dat declaratii mincinoase.

Subsecvent, declaratiile inculpatului reprezintd o modalitate de aparare, or,
circumstantele retinute de instanta s-au probat din probele cercetate Tn ansamblu n
cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la modalitatile faptice de ,,prelucrare” si “utilizare”, reiesind din
procesul-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti auxiliare, care apartin SRL
LXXXX”, amplasate in extravilanul s. XXxX r-nul Xxxx din 21 octombrie 2019 rezida
ca Berzoi A. dupa ce a semanat si cultivat culturile de canepa ulterior le-a prelucrat
prin uscarea acestea si maruntire, ulterior utilizand-o prin consumare- fumat.

Astfel, urmare a cercetarii corpurilor delicte, inculpatul Berzoi A. a recunoscut
ca culturile de canepa in forma de crengi in forma uscatd i aparfine, precum si ii
apartine aparatul artizanal confectionat, negadnd ca i-ar apartinand pachetele cu
marihuana de culoare verde-bruna.

Mai mult, nemijlocit martorul Rosu G. in fata céruia inculpatul a utilizat aparatul
confectionat artizanal, a indicat ca inculpatul i-a dat de inteles cd componenta ce 0
fumeaza-canabisul este pregatit de acesta, ceea ce presupune ca nemijlocit inculpatul
Berzoi A. prelucra si utiliza plantele de canepa in prealabil semanate si cultivate.
Consecvent, faptul pastrarii substantelor narcotice nu a fost negat de Berzoi A.

Acest fapt s-a confirmat prin declaratiile martorului Rosu G., care a spus ca in
fata lui, inculpatul si-a scos aparatul artizanal in prealabil confectionat si substanta
narcotica-marihuna in prealabil preparata, ceea ce denotd ca inculpatul pastra
marijuana atat la domiciliul sau cét si la locul de munca.

S-a mai confirmat prin procesul-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti
auxiliare, care apartin SRL ,,XxXX”, amplasate in extravilanul s. XXxX r-nul Xxxx din
21 octombrie 2019.

Transportarea substantelor narcotice de catre Berzoi A. s-a confirmat prin
declaratiile martorului Rosu G. care a declarat ca in timp ce acestia jucau narde, seara,
inculpatul si-a scos aparatul artizanal pentru a fuma ,,iarba” (canepa), la intrebarea
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martorului dacd nu vor avea probleme din indeletnicirea acestuia, inculpatul i-a
comunicat cd el este atent i1 aduce cate putin.

Faptul distribuirii  substantelor narcotice s-a probat prin rezultatele
interceptarilor telefonice a telefonului inculpatului din care a rezultat ca inculpatul se
intelegea cu mai multe persoane voalat a le transmite substante narcotice.

Totodatd, infractiunea specificatd la art. 217! Cod penal, este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul realizarii producerii, prepararii,
experimentdrii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportarii, distribuirii, instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor.

Prin urmare, infractiunile comise de Berzoi A. se considera consumate, in
conditiile in care este cert constatata comiterea de catre acesta a tuturor modalitatilor
faptice imputate prin actul de invinuire.

Deopotriva, proportiile ce confirma agravantele infractiunilor comise de Berzoi
A. s-au confirmat prin rapoartele de expertiza cercetate, cu rezultatele caror inculpatul
este de acord, circumstanta confirmata de acesta in sedinta de judecata.

In circumstantele descrise, s-a stabilit indubitabil ci in actiunile inculpatului se
intruneste latura obiectivi a infractiunii previzute la art. 217 alin. (1) lit. d) Cod penal,
in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii prevazute art. 217 Cod penal, se exprima, Tn principal, in interesul
material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi, prezenta temeiurilor
suficiente: 1. Numarul mare de plante care contine substantele narcotice sau
psihotrope; 2. Existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de plante;
3. Circumstanta ca faptuitorul nu sufera de narcomanie e.t.c.

In doctrina nationald se explica notiunea de instriinarea ilegald de plante care
contin droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora
reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o alta
persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea Intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

in cadrul sedintei de judecati, inculpatul a negat faptul ca a avut intentia de a
instrdina substantele narcotice pe care le detinea indicand ca le tine in scop de uz
personal, precum ca ar dori sd faca ulei cu titlu de tratament propriu sau al sotiei.

Deosebirea dintre infractiunile prevazute la art. 217 si 217 Cod penal, se refera
la lipsa sau la prezenta scopului de instrainare.

Lipsa scopului de instrdinare in cazul infractiunilor prevazute la art. 217 Cod
penal, denotd dorinta faptuitorului de a intrebuinta substantele narcotice, psihotrope
sau analoagele acestora pentru consum propriu ori alte asemenea dorinte.

Indicarea unui scop in continutul incriminarii se justificd atunci cand, pentru
caracterizarea infractiunii si a periculozitatii sociale a infractorului, este important
rezultatul spre care acesta tinde, 1atd de ce este firesc ca urmarirea de catre subiectul
infractiunii specificate la art. 217! Cod penal, a scopului de instrdinare sd imprime
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acestor infractiuni un pericol social mai sporit, in comparatie cu infractiunea prevazuta
la art. 217 Cod penal.

Astfel, pentru delimitarea infractiunilor trebuie avute in vedere circumstantele in
care a actionat inculpatul, actiunile premergatoare acestora si toate imprejurarile in care
a fost sdvarsita fapta infractionala.

In acest sens, continutul rezultatelor masurilor speciale de investigatie din 12
noiembrie 2019 cu stenogramele discutiilor anexa (perioada 18 octombrie 2019-21
octombrie 2019) asupra caror inculpatul nu a avut obiectii i recunoaste ca a purtat
astfel de discutii.

Discutia purtata dintre Berzoi A. cu o persoana necunoscuta ”Rodica la data de
18 octombrie 2019 orele 20.3020.40 ,,..Vocea 2 (Rodica) ma gandeam daca poate
neatali faceai ceva imi trimiteai ceva bun; Vocea 1 (Berzoi Anatolie) ei deamu, da ce
sa if1 trimit? ,,..Vocea 2 (Rodica) stii matale acolo o carte; Vocea 1 (Berzoi Anatolie) a
da ce vasilii 1i acasa? ,,..Vocea 2 (Rodica) s-0 dus da mie Tmi trebuie; Vocea 1 (Berzoi
Anatolie) sezi minteoasa vai iti trebuie tie? ,,..Vocea 2 (Rodica) prosta aici 1-o lasat pe
cumatru sa ma ajute da noinu avem nimic, da asa 11 mai dadeam céte o pagina sa se uite
la dinsa; Vocea 1 (Berzoi Anatolie) asa si spune?...”, discutia purtatd dintre Berzoi
Anatolie cu o persoana necunoscuta ” Rodica data de 19 octombrie 2019 orele 14.10-
14.14 ,,..Vocea 2 (Rodica) ni-o sunat ia azi deamu, da seva bun de la neatali nu?; Vocea
1 (Berzoi Anatolie) dapu dacd nu eu vin nu stiu mamica o gasi ceva;...”.

Astfel, persoana pe nume ,,Rodica” care este fiica vitrega a inculpatului cunostea
despre faptul ca Berzoi A. detine substante narcotice si I-a telefonat sd 11 transmita
pentru a achita serviciile unei persoane care o ajuta in gospodarie.

Tn acest sens, sunt apreciate critic declaratiile inculpatului, care initial declara ca
o singurd datd a luat la serviciu substante narcotice din plantele culese de el pentru ca
a incercat §i i-a placut, deopotriva indica ca sotia si fiica vitrega nu cunosteau, iar in
final declara ca atdt concubina cat si fiica vitrega cunosteau ca acesta consuma
substante narcotice, mai mult ca atat le are acasa, iar daca fiica vitregd a sunat cu
intentia sa 11 transmita, dupa caracterul discutiei citate mai sus rezulta ca nu este prima
data cand a cerut iar inculpatul ia dat substante narcotice pe care le detinea pentru a
transmite unor terte persoane pentru consum prin ce se confirma faptul raspandirii
substantelor narcotice pe care le detinea.

Totodata, faptul ca si concubina cunostea despre faptul ca inculpatul Berzoi A.
detine substante narcotice si detine informatii despre pretul acestora rezultd din
conversatia dusa de acestia la data de 20 octombrie 2019 orele 16.17-16.301, minute.

Cantitatea substantelor narcotice depistate urmare a perchezitiilor efectuate atat
la domiciliul inculpatului cat si la locul de munca al acestuia, precum si faptul ca
analizand continutul corpurilor delicte s-a constatat ca o parte din substanta narcotica
era ambalatd in pachete, fapt ce a denotat ca inculpatul nu numai o pastra in scopul
utilizarii personale, dar si Instraindrii acesteia.

Astfel, sistemul de probe apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor,
constata indubitabil ca Berzoi A. a actionat cu intentie directa, mai mult ca atat ca
acesta nici nu neaga faptul ca constientiza referitor la ilegalitatea actiunilor sale, dar se
justifica prin faptul cd considerd ca utiliza substantele narcotice in calitate de
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medicament, actiunile inculpatului intrunind latura subiectiva a infractiunii prevazute
la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Mai mult, lipsesc careva temeiuri de achitare a inculpatului pe acest capat de
acuzare.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat si motivat a constatat ca inculpatul prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea de pastrare a drogurilor, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si
infractiunea prevazuta de art. 217? alin. (4) lit. d) Cod penal, seminarea si cultivarea
de plante ce contin droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite in scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari”, precum si in comiterea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal ’pastrarea drogurilor, sdvarsite in
proportii mari si fara scop de Instrainare.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de fond just a
reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

In alta ordine de idei, in sedinta instantei de apel, inculpatul si aparitorul acestuia
au Tnaintat o cerere prin care au solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, solicitare care va fi retinuta de instanta de apel, or, durata aflarii
inculpatului Tn arest poate fi raportata la analiza privind incélcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, tinand cont de faptul ca potrivit dosarului, inculpatul s-a aflat in stare de
arest preventiv 240 de zile, termenul inchisorii va fi redus cu 240 de zile.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei s-a calculat in felul urmator:
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

La caz, prevederile legale nominalizate 1si raspandesc efectele asupra perioadei
n care inculpatul s-a aflat in stare de arest pana la pronuntarea sentintei.

Se constata in privinta lui Berzoi A., incélcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv din care a fost redusa pedeapsa inculpatului cu 240 de zile.

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penala, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipuldrile legale, reducerea pedepsei in variante: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza doar pentru perioada aflarii in
arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta
de judecatd, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii cu
ispasire in Penitenciare, reiesind din prevederile legale, prevazute de art. 175 alin. (2),
185 s1 186 Cod de procedura penala.
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Deci, reducerea pedepsei in varianta prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, se efectueaza
doar pentru perioada aflarii in arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi
penale si a inculpatului in instanta de judecata, pand la pronuntarea sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare in Penitenciare, adica pand cand este
numitd pedeapsa penalda sub forma de inchisoare cu executare in Penitenciare,
prevedere care corespunde reglementarilor art. 5 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Dreptul la libertate si la siguranta

Detinerea sub arest a lui Berzoi A. dupa pronuntarea sentintei de condamnare a
lui la inchisoare cu executare in penitenciare, constituie nu masurd preventiva,
arestarea preventiva, in sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. c)
CEDO, ci executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul 5
alin. (1) lit. a) CEDO si astfel, Berzoi A., in caz ca va considera ca si dupa pronuntarea
sentintei i s-au incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ar putea sa se adreseze cu o cerere judecatorului de instructie, conform prevederilor art.
473-2 Cod de procedurd penald, or, dansul deja executd o pedeapsa privativa de
libertate.

Totodata, conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale §i a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

5. Avocata Olesea Negru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
din 25.11.2020 in partea respingerii cerintelor apelului si a cererii apararii privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si reducerea
pedepsei aplicate lui Berzoi A. pentru perioada detinerii in conditii de detentie
contrare art. 3 CEDO, a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel, fara a clarifica temeinicia motivelor
invocate n cererea de apel, fara a analiza macar incadrarea juridica a faptei in coraport
cu legislatia in vigoare, nejustificat a lasat fara raspuns problemele prezentate pentru
solutionare.

Berzoi A. a recunoscut vina partial, in partea ce tine de Invinuirea
adusa in comiterea faptei prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a comunicat ca
regreta mult fapta comisa, 1n aceasta parte pedeapsa aplicata a fost deja executata. fost
deja demult executatad. Inculpatul a comunicat ca este consumator a substantelor la el
depistate, le-a recoltat, prelucrat si pastrat pentru consum propriu. Nu a negat nici faptul
transportarii unei cantitati de la domiciliul la locul sau de munca, unde lucreaza in tura
indelungatd la fel pentru consum propriu. Nu a recunoscut pastrarea cantitatii de
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substanta, depistata la adresa intreprinderii unde lucreaza, care nu-i apartine si a
argumentat acest fapt prin lipsa accesului la acel loc unde a fost depistata precum si
diferenta intre substanta pe care a detinut-o el si cea care nu-i apartine - aceste
argumente nu au fost in nici un fel combatute atat la urmarirea penala cat si in instanta
de judecata.

Conform continutului stenogramelor, dar si a inregistrarilor convorbirilor
telefonice, nu rezulta ca numitul a avut scopul de a instraina or, ca ar fi instrainat cuiva
astfel de substante.

Nu este clar cum a delimitat instanta care cantitate a fost destinata consumului
propriu si care instrainarii si de ce proportiile deosebit de mari sunt incriminate acestuia
ca fiind pentru Instrdinare si nu invers - un dubiu care la fel urma, sa fie clarificat si
exclus- sarcina nerealizata de catre instanta de fond, dar si neglijat a fi inlaturat de catre
instanta de apel, sustin deoarece invinuirea este una vaga, neargumentata si lipsita de
suficient suport probatoriu pentru a fi clara si temeinica.

Astfel, unica solutia este cea de achitare a inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) Cod penal.

Constatarea detinerii in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO, in calitate de
prevenit a recurentului si aplicarea remediului corespunzator, a fost admisa partial si
se va calcula si se va aplica remediul doar pentru perioada de pana la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond, or, argumentdrilor instantei de apel pentru a respinge
in parte cererea, va obiecta prin citarea sintagmei din insusi dispozitivul aceleiasi
decizii - termenul executarii pedepsei inculpatului va fi calculat din 25 noiembrie 2020,
cu includerea duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la 21 octombrie 2010 péana
la 25 noiembrie 2020.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub nvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeturilor
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prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10, 12) si 16) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotdrare de
condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, norma de drept aplicatd in hotdrarea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie).

Totodatd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu Tmprejurdrile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor cad instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penala, care i-ar fi afectat solutia, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotardre de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corectd in asemenea caz, norma de drept
aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cAnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de pe rol, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,

inclusiv: declaratiile inculpatului, martorilor Rosu G. si lamandii O., procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatie - interceptarea i inregistrarea
comunicarilor din 12 noiembrie 2019, cu stenogramele discutiilor anexa a comunicarilor telefonice,
purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei SIM:XXXX, utilizat de catre A. Berzoi.
Aceasta proba reflecta comunicarile telefonice, purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul
cartelei SIM:xxxx, utilizat de catre A. Berzoi, comunicari ce au fost ascultate in cadrul sedintei de
judecata pe care inculpatul nu le infirma, temei pentru care instanta de judecata le apreciaza ca fiind
pertinente cauzei; ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba, din 15
noiembrie 2019 prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba, un suport optic
de model "Verbatim”, tip CD-R, capacitatea de 700 Mb, care contin fisiere extrase §i transcrise a
comunicarilor pertinente interceptate, purtate prin intermediul telefonului mobil cu numarul cartelei
SIM:xxxx, utilizat de catre A. Berzoi, prenotate in procesul - verbal de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatie din 12 noiembrie 2019; proces- verbal de perchezitie la domiciliul
lui Iamandii Olga din 21 octombrie 2019 prin care au fost ridicate un planset ,,Ipad 6, cu numarul
de seric FOFXC594JF8J, cu capacitatea de 2 GB; un laptop de model ,,Acer” si un telefon mobil de
model ,, Iphone”, cu numadrul de IMEI:352986091319651 si cu nr. cartelci SIM:XXXX; proces-verbal
de examinare a obiectului din 30 octombrie 2019, prin care au fost examinate obiectele ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Olga lamandii, in rezultatul caruia, fiind examinat
mediul informational al plansetului ,,Ipad 6", in mapa “galerie foto”, au fost stabilite 7 (sapte)
imagini foto, care sunt captate de la Tnregistrarea video din 19.10.2019, in perioadele de timp
L17:41:06, ,,17:42:09”, ,,17:42:18”, ,,17:46:22”, ,,17:46:35”, ,,17:50:10” si ,,17:50:19”;
proces-verbal de perchezitie a incaperilor gospodaresti auxiliare, care apartin SRL ~XXXX”,
amplasate in extravilanul s. Xxxx r-nul Xxxx din 21 octombrie 2019, potrivit caruia din incaperea
pentru paznici, de catre organul de urmarire penala au fost depistate §i ridicate: un pachet din ziar
in interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde, asemanatoare cu canepa, un vas din masa
plastica cu inscriptia ,, Bapghpen Opuon, 3me” in interior cu masa vegetala uscatda, maruntitd, de
culoare verde, cu miros specific asemandtor cu canepa, un pachet din ziar in interior cu masa
vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, in amestec cu seminte asemandtoare cu canepa, un
fragment de hartie in interior cu masa vegetala uscata, de culoare verde, asemandtoare cu canepa;
doua pachete transparente polimerice de tip zip-lock, in interior cu masa vegetala uscatd, marunfitd,
de culoare verde, asemandtoare cu canepa, un tub metalic cu diametrul de 15 mm, pe peretii interior
cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa; din buzunarul rucsacului o pluta din lemn
confectionatd artizanal consumului de droguri, cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa i un
fragment de butelie din plastic, cu inscriptia "OM”, pe peretii interni cu depuneri de culoare cafenie;
iar din portbagajul extern al auto-rulotei aflat in preajma incaperii pentru paznici au fost depistate
si ridicate un sac din fire sintetice in interior cu masd vegetala uscatd, maruntitda, de culoare verde,
cu miros specific asemandator cu canepa, un sac din polietilena de culoare neagra in interior cu masa
vegetala uscatd, maruntitda, de culoare verde, cu miros specific asemandtor cu canepa, 5 pachete
transparente polimerice de tip zip lock, in interior cu masa vegetala uscatda, maruntitd, de culoare
verde, asemandtoare cu canepa, 7 pachete goale transparente polimerice de tip zip lock si o sita
confectionatd artizanal; de la A. Berzoi s-a ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia 3", cu nr. de
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IMEI:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:XXXX, iar de la doua
camere video fixate la colturile acoperisului casei paznicilor s-au ridicat doua carduri memorie;
proces- verbal de examinare a obiectului din 26 octombrie 2019, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,, Nokia 3", cu nr. de IMEI 1:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55,
cu nr. cartelei SIM:xxxx, ridicat in cadrul perchezitie de la A. Berzoi la data de 21 octombrie 2019,
fiind stabilite date care au relevanta pentru cauza penald,; ordonanta de recunoastere §i anexare a
corpurilor delicte la cauza penala, din 26 octombrie 2019 prin care a fost recunoscut ca mijloc de
proba si anexat la cauza penala telefonul mobil de model , Nokia 37, cu nr. de IMEI
1:356049086151658/55 si IMEI2:356049086151666/55, cu nr. cartelei SIM:XXxx, examinat prin
proces - verbal de examinare la data de 26.10.2019 (Pachetul nr. 1), ridicat in cadrul perchezitiei de
la A. Berzoi din 21 octombrie 2019, si transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita
PCCOCS, oficiul ,, Nord”, mun. Balti str. Pacii 21; proces - verbal de examinare a obiectului din 06
noiembrie 2019, prin care au fost examinate continutul mediului video inregistrate pe cardurile
memorie Cu capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia “SanDisc Ultra Micro SD HC Al” si cardul de
memorie cu capacitatea de 32 Gb., cu inscriptia ,,SanDisc Ultra Micro SD HC Al”. Fiecare card, in
mod separat, a fost introdus in adaptor Micro SD, la calculatorul de serviciu. La activarea mapei din
interiorul cardului de memorie cu capacitatea de 32 Gb., pe care se afla inscriptia ,,SanDisc Ultra
Micro SD HC Al”, se constata prezenta fisierului “record” si a mapelor ,,2019-04-17", ,,2019-04-
187, ,,2019-04-19”, ,2019-04-20”, ,,2019-04-21", ,,2019-04- 227, ,2019-07-22”, a caror
informatii nu prezinta interese pentru cauza penald. La activarea mapei din interiorul cardului de
memorie cu capacitatea de 16 Gb., cu inscriptia ,,SanDisc Ultra Micro SD HC Al”, s-a constatat
prezenta fisierului ,,record” si a mapelor ,,2019- 10-20” si ,,2019-10-21". In cadrul examindrii
fisierelor video, format Avi, din mapele mentionate, se depisteaza informatii relevante pe urmatoarele
fisiere video, cu data si timpul, dupa cum urmeaza: 2019-10-20, 12:43:29; 2019-10-20, 14:37:56;
2019-10-20, 14:45:54; 2019- 10-20, 15:00:28; 2019-10-20, 15:32:30; 2019- 10-20, 18:01:40; 2019-
10-20, 22:33:12; 2019-10- 20, 23:10:50; 2019-10-20, 23:15:26; 2019-10-20, 23:27:08; 2019-10-21,
00:08:46; 2019-10-21, 15:51:22; 2019-10-21, 15:52:27; 2019-10-21, 16:07:54; 2019-10-21,
18:10:09 si 2019-10-21, 18:22:33. Imaginele descrise au fost extrase sub forma de ,,screenshots”,
iar informatiile integre de pe cardul de memorie cu capacitatea de 16 Gb, au fost extrase §i
inregistrate pe 4 (patru) discuri DVD; informatiile integre de pe cardul de memorie cu capacitatea
de 32 Gb. au fost extrase §i inregistrate pe 7 (sapte) discuri DVD. Aceasta proba a fost vizualizate
inregistrarile video la cererea aparatorului si a inculpatului, s-a atras atentia asupra faptului ca la
data de 21 octombrie 2019 in jurul orelor 07.00-08.00 dimineata martorul Rosu Gheorghe a aparut
in imagini impreuna cu inculpatul Berzoi Anatolie; ordonantd de recunoastere si anexare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala, din 08 noiembrie 2019, prin care au fost recunoscute
ca mijloace de proba si anexate la cauza penala 2 (doua) carduri memorie cu capacitatea de 16 Gb
si 32 Gb, precum i 11 (unsprezece) discuri de tip DVD, ce contin informatiile integer extrase de pe
cardurile memorie micro SD, examinate prin proces - verbal de examinare a obiectului din 06
noiembrie 2019 (Pachetul nr. 1), §i transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita
PCCOCS, oficiul "Nord”, mun. Balti strada Pacii 21, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-
1142 din 05 decembrie 2019, potrivit caruia, masele vegetale de culoare verde, uscate, maruntite si
semimaruntite, depistate si ridicate la 21 octombrie 2019 in cadrul perchezitiei in incaperile auxiliare
din s. Xxxx, r-nul Xxxx, care apartine SRL ,,XXXX" si accesoriile acesteia si predate de paznicul A.
Berzoi, reprezinta substanta stupefianta marihuana (amestec compus din partile terminale a plantei
de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrala, uscate sau umede, maruntite sau intregi,
ale diferitor specii de cdnepa care contine tetrahidrocanabinol). Masa substantei stupefiante -
marihuana (in stare uscata) contine in total 3731,133 g. Depunerile de pe peretii interni ai
fragmentului de butelie, dopului din pluta si obiectului metalic tubular, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, reprezinta substanfa stupefianta radsind de canabis, care contine
Tetrahidrocanabinol, prin urinare se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei
stupefiante - rasina de cannabis (materie uscatd), constituie in total - 1,649 ¢; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 17 octombrie 2019 prin care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald: - un pachet din ziar n interior
cu masa vegetala uscatda, un vas din masa plastica cu inscriptia ,, Bapghpen Opuon, 3me” in interior
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cu masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare verde; un tub metalic cu diametrul de 15 mm, pe
peretii interior cu depuneri de masa de culoare cafenie inchisa; un pachet din ziar in interior cu masa
vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, un fragment de hdartie in interior cu masa vegetala
uscatd, de culoare verde, o pluta din lemn confectionata artizanal cu depuneri de masa de culoare
cafenie inchisd, un fragment de butelie din plastic, cu inscriptia ,,OM”, pe peretii interni cu depuneri
de culoare cafenie, doua pachete transparente polimerice de tip zip lock, in interior cu masa vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, un sac din fire sintetice in interior cu masa vegetalda uscata,
maruntitd, de culoare verde, un sac din polietilena de culoare neagra in interior cu masa vegetala
uscatda, maruntitd, de culoare verde, 5 pachete transparente polimerice de tip zip lock, Tn interior cu
masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare verde, 7 pachete goale transparente polimerice de tip
zip lock, o sita confectionata artizanal, ambalate in pachetele cu nr. 1 - 13:, anexa la procesul verbal
de perchezitie din 21 octombrie 2019, a casei paznicului SRL ,, XXXX ", s. XXXX r-nul Xxxx si sigilate
cu impresiunea stampilei ,, Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul
tehnico - criminalistic si expertize judiciare, expert judiciar 001", cu inscrisurile REI1142 din
05.12.2019 ¢.p.2019670155, expert M. Capcelea. (Transmise spre pastrare in camera corpurilor
delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii 21; raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-1 150 din 26 noiembrie 2019, potrivit caruia masa vegetala de culoare verde,
uscata, grosier marunfita ce reprezinta fragmente de plante (tulpina centrala, ramificatii laterale,
frunze §i parti terminale cu inflorescente), prezentata la examinare intr-un sac confectionat din
polimer, depistata si ridicata la data de 21 octombrie 2019, in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui A. Berzoi, amplasat in s. Xxxx r-nul xXxxx, reprezinta plante de cinepa (cannabis)
(planta de cannabis cu sau tara radacina sau parti ale plantei de canabis care contin
tetrahidrocannabiol) care se atribuie la substantele stupefiante. Numarul total de plante de cdnepa
(cannabis) constituie - 142 (o sutd patruzeci si doud). Masa vegetald de culoare verde, uscatd, grosier
maruntita, prezentata la examinare intr-un plic din hdrtie, depistata §i ridicata in aceleasi
circumstante, reprezinta marihuana (amestec compus din parti terminale a plantei de cdnepa
(cannabis) cu flori, frunze si fara tulpind centrald, uscate sau umede, maruntite sau ntregi, ale
diferitor specii de cdnepda care contine tetrahidrocannabinol) care se atribuie la substante
Stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante marihuand, constituie 288, 293 gr. masa uscata),
ordonanta de recunoastere §i anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 02 decembrie 2019
prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte §i anexate la cauza penala: masa vegetala
de culoare verde, uscata, grosier maruntita ce reprezinta fragmente de plante (tulpina centrala,
ramificatii laterale, frunze §i parti terminale cu inflorescente), in numar de 142 (o suta patruzeci §i
doua) de plante de canepa, impachetate in doua pachete si sigilate cu impresiunea stampilei
"Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie si
expertize judiciare, expert judiciar 001", cu inscrisul Pachetul nr. 1 §i Pachetul nr. 2, R-1150 din
26.11.2019 c.p.2019670155, expert M. Capcelea, si masa vegetala de culoare verde, uscata, grosier
maruntita, cu masa de 288,293 gr. (masa uscata), impachetata si sigilata cu impresiunea stampilei
., Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Centrul tehnico - criminalistie si
expertize judiciare, expert judiciar 001", cu inscrisul Pachetul nr.3, R-1150 din 26.11.2019,
c.p.2019670155, expert M. Capcelea. (Transmise spre pastrare in camera corpurilor delicte din
incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii 21 - Chitanta nr.206),; corpuri delicte:
pachet nr. 1: ,,anexd la procesul verbal de examinare a obiectului din 26.10.2019"” - telefonul mobil
de model "Nokia 37, cu numerele de IMEII:356049086151 658/55 si IMEI2:356049086151666/55,
cu nr. cartelei SIM:XxxX. (transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte din incita PCCOCS,
oficiul "Nord”, mun. Balti str. Pacii 21- Chitanta nr. 205); pachetele nr.1-13: , anexd la procesul
verbal de perchezitie din 21 octombrie 2019, a casei paznicului SRL "XXXX”, s. XXXX r-nul XXxX, si
sigilate cu impresiunea stampilei ”"Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Polifie,
Centrul tehnico - criminalistie §i expertize judiciare, expert judiciar 001", cu inscrisurile RE-1142
din 05.12.2019, c.p. 20196701535, expert M. Capcelea. (transmise spre pastrare in camera corpurilor

delicte din incita PCCOCS, oficiul ,,Nord”, mun. Balti strada Pacii 21 - Chitanta nr.211), toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii i coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se asupra
tuturoro motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la
art. 217* alin. (4) lit. d) si art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza totalmente cu
jurisprudenta nationala, potrivit carei distribuirea de droguri se considera activitatea
orientatd spre impartirea, repartizarea acestora in mai multe locuri sau mai multor
persoane. Intentia de a instraina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi pastrarea, transportarca
acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea unei

intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc. (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza

circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor, pct. 4.).

Ori, imprejurarile nominalizate se regasesc 1n speta de pe rol, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind prezentate probe certe, in aspectul vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul, este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
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care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Totodata, cu referire la obiectiile neclare si neargumentate in fapt si in drept ale
recurentului privind aplicarea in speta a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald (pct. 5. din decizie) se retine cd, conform art. 249, 469 alin. (1) pct. 17), 17%), 18),
470 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteazd de instanta de judecata care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu. La executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile cu privire la explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care
apar la punerea In executare a pedepselor, constatarea conditiilor de detentie a
condamnatilor, alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executarii
pedepselor de catre condamnati. Chestiunile privind executarea hotararilor prevazute
la art. 469 alin. (1) pct. 17%) si 18) se solutioneazi de citre instanta de judecati din raza
de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa. Chestiunile privind
explicarea suspiciunilor i neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se
solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Prin urmare, aceste chestiuni nu tin de competenta instantei de recurs si pot fi
solutionate potrivit procedurilor nominalizate.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Olesea Negru, impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 16 iunie 2020 si deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Berzoi Anatolie
XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata la 14 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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