Dosarul nr. 1ra-1035/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, de avocata Svetlana Cotea Tn numele inculpatului Damaschin Nicolae,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, in privinta inculpatilor

Damaschin Nicolae xxxXx;

Anastase lon XxxXx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2019 - 14.02.2020,
instanta de apel:  09.03.2020 - 21.12.2020,
instanta de recurs: 26.02.2021 - 14.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 14 februarie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Anastase lon a fost
condamnat in baza art. 224 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Damaschin Nicolae a fost condamnat in baza art. 149 alin. (2) Cod penal, la 3
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani.

Cererea acuzatorului de stat privind Tncasarea in beneficiul statului a
cheltuielelor judiciare 1n marime de 104 719 lei a fost respinsd, ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada lunii octombrie 2018, inculpatul
Anastase 1., activand ca agronom-sef la CAP ”Xxxx”* conform contractului individual
de munca nr. 13 din 01.01.2017, contrar Legii cu privire la produsele de uz fitosanitar
si la fertilizanti nr. 119 din 22.04.2004 si a Regulamentului privind gestionarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor in economia nationald, aprobat prin
Ordinul nr. 231 din 29.11.2003 de catre Ministerul Agriculturii, a incélcat regulile
stabilite ce tin de pastrarea, transportarea si utilizarea substantelor chimice si,
cunoscand cu certitudine cd Damaschin Nicolae nu detine certificat de perfectionare ce
permite utilizarea substantelor chimice si nu are cunostinte respective, i-a transmis
ultimului la cerere produsul de uz fitosanitar ”Valsafid 56%”, care este nscris in
Registrul de Stat al produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor si care face parte din
categoria de pericol de toxicitate acutd orala 1, pentru a trata cerealele de daunatori prin
fumigatie in conditii casnice, la domiciliul siu in s. Xxxx, r-nul Xxxx. In perioada
27.10.2018-28.10.2018 inculpatul Damaschin N. a tratat graul prin fumigatie cu
produsul de uz fitosanitar ”Valsafid 56%”, obtinut de la Anastase I., intr-o constructie
auxiliara aflatd in imediata apropiere a casei unde locuiau XXXX a.n. XxXxx, XXxXx a.n.
xxxx, Derevencu Denis, a.n. xxxX, si Solovei Liudmila, a.n. xxxx. De la vaporii
degajati in procesul fumigatiei, persoanele enumerate mai sus, inclusiv Damaschin
Natalia, a.n. Xxxxx, s-au intoxicat. Ca urmarea a intoxicatiei acute cu o substanta toxica
din grupa pesticidelor — fosfura de aluminiu, componenta a pesticidului ”Valsafid”, la
data de 29.10.2018, orele 12.50 , a decedat Tn spital minora Xxxx, a.n. Xxxxx, la data de
29.10.2018, orele 09.35, a decedat minora Xxxx, a.n. Xxxx, iar la data de 29.10.2018,
orele 20.05, a decedat si minorul Xxxx, a.n. xxxx. Solovei Liudmila, a.n. xxxx, si
Damaschin Natalia, a.n. xxxx, s-au ales cu leziuni corporale neinsemnate ca urmare a
inhalarii cu gaz toxic (fosfin).

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitand ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit pe deplin vinovétia inculpatilor,
actiunile lui Anastase I. urmeaza a fi Tncadrate pe art. 224 alin. (4) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de circulatie a substantelor chimice, adica incalcarea regulilor
stabilite ce tin de pastrarea, transportarea si utilizarea substantelor chimice care a
provocat din imprudenta decesul a mai multor persoane, iar actiunile lui Damaschin N.
pe art. 149 alin. (2) Cod penal, ca lipsirea de viatd din imprudentd a mai multor
persoane.

Astfel, inculpatul Anastase I. a declarat ca, in anul 1984 a absolvit Institutul
Agricol, specialitatea Protectia Plantelor, si de atunci pana in prezent activeaza in CAP
"XXxX” — initial ca specialist pe protectia plantelor, iar mai tarziu in calitate de
agronom-sef. Damaschin N. |-a rugat sa-i dea niste produse pentru a trata cerealele de
acasa de daunatori. Peste vreo 10-12 zile, el s-a dus la depozitul CAP ”Xxxx” si din
ramasitele ramase dupa tratarea granelor, a luat un pachet de 1 kg de produs fitosanitar
”Valsafid”, care era ambalat ermetic si in care erau 100 pastile, si i |-a dat lui
Damaschin N., explicAndu-i cum trebuie sa trateze granele si ce masuri de protectie
trebuie sa ia. Regretd de cele intdmplate si roaga sa-i fie aplicatd o pedeapsda cu



suspendare conditionata, deoarece are probleme de sanatate, este invalid de gradul II,
a avut o operatie la picior si doua micro-insulturi.

Inculpatul Damaschin N., a relatat ca lucreaza in calitate de tractorist la CAP
Xxxx” din anul 1979. Anterior el prepara acele tablete de la veterinarie, dar atunci era
foarte ocupat cu lucrul si I-a rugat pe Anastase |. sa-i elibereze niste tablete pentru ca
sa-si trateze granele de acasa, contra daunatorilor. Anastase I. i-a eliberat preparatul si
el a facut acea procedura asa cum o facea in fiecare an, in acelasi depozit in care tinea
in fiecare an granele — a pus 27-30 pastile Tn grane, a pus deasupra pelicula, de jur
Tmprejur saci cu gréne, dar s-a intamplat ca s-au intoxicat trei nepotei ai lui si au
decedat. Regreta enorm de cele intdmplate, nu si-a inchipuit ca puteau sa fie asemenea
urmari.

Succesorul partii vatamate, Solovei Liudmila, a declarat ca, locuia in s. Xxxx, r-
nul Xxxx, in casa privata a parintilor ei, Damaschin N. si Damaschin Natalia, impreuna
cu parintii $i copiii minori, XXXX, a.n. XXXX si XXxX, a.n. Xxxxx. La 28.10.2018, fiind o
zi de duminica, la ei in ospetie se afla si fiul surorii ei, XxXX, a.n.xxxx. Copiii acuzau
greturi si dureri de burtd. A inceput sd se simta rau si ea si sa aiba greturi, a cazut jos
si a vomitat. A strigat la mama sa si aceasta a iesit repede afara, spundnd ca si ea se
simte rau si are greturi. Tatal sau, fiind pe afara si vazand care ¢ situatia, i-a SCOS pe
toti din casa si i-a dus in casa cealaltd dupa care a apelat ambulanta. Tot atunci, tatal
sau le-a spus precum ca 0 zi Tnainte a prelucrat graul cu un preparat chimic si acesta se
afla depozitat intr-o anexa, in apropiere de casd si a inceput sa banuiascd sa nu fie
cumva din cauza preparatului chimic respectiv.

Materialele pe marginea controlului efectuat de reprezentantii ANSA la CAP
”XXXX cu privire la receptionarea, pastrarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar
si fertilizanti cu ncheierea, atesta cd agentul economic dispune de autorizatia de
functionare nr. AFD 000270 si depozit de pastrare a preparatelor de uz fitosanitar si
fertilizanti, In cadrul Cooperativei se respectd, in principal, regulile de circulatie,
pastrare si utilizare a PUFF, dar au fost depistate si unele neajunsuri — nu se respecta
totalmente Regulamentul de utilizare a PUFF. Tn rezultatul deplasarii la fata locului la
CAP [”Xxxx si la domiciliul lui Damaschin N. din s. Xxxx, r-nul Xxxx, unde s-a
produs intoxicatia cu decesul a 3 copii, angajatii ANSA au constatat, ca intr-adevar au
fost supuse fumigatiei contra daunatorilor 8 tone de grau cu utilizarea preparatului
”Valsafid” in norma de 5 tablete la o tona de griu, pe care Damaschin Nicolae I-a
primit de la Anastase I. in cantitate de 1,14 kg in forma de pastile, din care s-au utilizat
40 pastile si au ramas in ambalaj 340 pastile.

Potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. xxxx din 14.12.2018,
la cadavrul minorei Xxxx, a.n.xxxx, S-a constatat intoxicatie acutd cu o substanta
toxicd din grupa pesticidelor (fosfura de aluminiu) care dupa caracterul lor corespunde
gradului vatamarii corporale grave, periculoase pentru viata la persoanele vii. In baza
necropsiei cadavrului, datelor medicale, toxicologice si histologie, decesul minorei
XXXX a.n.XXXX, a survenit Tn urma intoxicatiei acute cu substantd chimica fosfurd de
aluminiu, component al pesticidului ”Valsafid”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 14.12.2018, la cadavrul
minorei XXxX a.n.XxxXx, S-a constatat intoxicatie acuta cu o substanta toxica din grupa



pesticidelor (fosfurd de aluminiu), care corespunde gradului vatamarii corporale grave,
periculoase pentru viata la persoanele vii. In baza necropsiei cadavrului, datelor
medicale, toxicologice si histologie, decesul minorei XXXX, a.n.xxxx, a survenit in
urma intoxicatiei acute cu substanta chimica-fosfura de aluminiu, ce este component
al pesticidului Valsafid”.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 12.12.2018, decesul
minorului Xxxx, a.n. Xxxxx, a survenit, conform datelor documentelor medicale, la data
de 29.10.2018, ora 20:05, in rezultatul intoxicatiei cu fosfura de aluminiu (component
chimic ce std la baza pesticidului ”Valsafid”, ceea ce se confirma prin modificarile
morfologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin
examenul toxicologic si histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului careva
leziuni corporale nu s-au depistat. Tn sangele cadavrului, alcool etilic nu s-a depistat;

Conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 27.12.2018, intoxicatia
Ludmilei Solovei, a.n.xxxx, a survenit in urma inhalarii cu gaz toxic (fosfin). La
Solovei Ludmila s-a constatat intoxicatie acuta cu gaz toxic (fosfin). Starea corporala
mentionata putea fi produsa la actiunea toxica a gazului (fosfin), posibil in timpul si
circumstantele relatate si dupa caracterul dereglarii poate fi calificatd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 27.12.2018, la Damaschin
Natalia, a.n.xxxx, s-a constatat intoxicatie acuta cu gaz toxic (fosfin), cauza intoxicatiei
a fost inhalarea gazului toxic (fosfin), starea corporala mentionata putea fi produsa la
actiunea toxica a gazului (fosfin), posibil in timpul si circumstantele relatate, si dupa
caracterul dereglarii poate fi calificata ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului Anastase I. intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 224 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea regulilor de circulatie a
substantelor chimice, adica incalcarea regulilor stabilite ce tin de pastrarea,
transportarea si utilizarea substantelor chimice care a provocat din imprudenta decesul
a mai multor persoane, iar ale inculpatului Damaschin N. cele prevazute la art. 149
alin. (2) Cod penal, ca lipsirea de viatd din imprudenta a mai multor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal
si de faptul ca inculpatii au savarsit infractiuni grave, anterior nu au mai fost
condamnati, se caracterizeaza pozitiv, nu au fost stabilite circumstante agravante, cea
atenuantd fiind — cdinta sincerd, la locul de trai si de munca se caracterizeazd in
exclusivitate pozitiv, ambii sunt la o varsta inaintatd, cu probleme de sanatate, Anastase
I. are grad accentuat de dizabilitate, succesorii partilor vatamate nu au pretentii fata de
inculpati, de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila, rationala si echitabila fara
izolare de societate, stabilindu-le o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, conform art. 90 Cod penal.



La fel, instanta a statuat ca, cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 104.719 lei necesitd a fi respinsa ca
neintemeiata.

Ori, ambii inculpati sunt la 0 varsta Tnaintata, cu probleme de sanatate, Anastase
I. este incadrat In gradul accentuat de dizabilitate, si avand in vedere cuantumul
cheltuielilor de expertiza, tinand cont de prevederile art. 229 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, necesita a-i elibera de plata cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizelor pe dosar, deoarece incasarea acestora din contul inculpatilor ar
putea influenta substantial asupra situatiei lor materiale si a membrilor familiilor lor.

3. Procurorul-sef al Procuraturii raionului Xxxx, Adrian Procoava, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Anastase I. sa fie condamnat 1n baza art. 224 alin. (4) Cod penal la 3 ani si
10 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar inculpatul
Damaschin N. sa fie condamnat in baza art. 149 alin. (2), 90 Cod penal la 3 ani si 6
luni Tnchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe un termen de
probatiune de 5 ani, si incasarea solidara de la inculpati a cheltuielelor judiciare in
suma de 104.474 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond, reiesind din circumstantele cauzei si
rezonanta infractiunii, a aplicat o pedeapsa prea mica in raport cu Damaschin N.

La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Anastase ., instanta
nu a luat n consideratie ca anume actiunile ultimului au generat conditia utilizarii in
conditii casnice a insecticidului de catre Damaschin N., fiind o pedeapsa ineficienta si
neproportionala in raport cu crima comisa.

Totodata, conform art. 229 alin (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata, poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei rezulta, ca rapoartele de expertiza judiciara au fost
ordonate si efectuate Tn cadrul procesului penal, fiind achitate din sumele alocate de
stat, astfel. Pana la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii,
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi
recuperate de la condamnat. Or, instanta de fond eronat a interpretat prevederile
normelor procedurale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpatii Anastase Ion si Damaschin Nicolae s-au incasat, solidar, in
beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizelor in suma de
104.474 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea, resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din partea altor



persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prima instantd, la individualizarea pedepsei penale, a luat in consideratie
caracterul si1 gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea celor vinovati, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora si faptul ca succesorii
partilor vatamate nu au pretentii fata de inculpati.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.

Sanctiunea art. 224 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
10 ani, iar a art. 149 alin. (2) Cod penal - cu inchisoare de la 2 la 6 ani. Reiesind din
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa maxima sub forma
de Inchisoare, in cazul dat, pentru infractiunea prevazuta de art. 224 alin. (4) CP, va
constitui de la 3 ani si 4 luni pana la 6 ani si 7 luni, iar pentru art. 149 alin.(2) CP, va
constitui de la 1 an si 4 luni pana la 4 ani.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de faptul ca inculpatii au savarsit infractiuni
grave, anterior nu au mai fost condamnati, nu au fost stabilite circumstante agravante
sau atenuante, la locul de trai si de munca se caracterizeaza in exclusivitate pozitiv,
ambii sunt la o varsta Tnaintata, cu probleme de sanatate. Damaschin N. este bolnav de
hepatita cronica de origine virala, B,C,D si astm bronsic, Anastase I. fiind pensionar,
de faptul ca succesorii partilor vatamate nu au pretentii fatd de inculpati. Prin urmare,
corectarea si reeducarea lor este posibilda, rationalda si echitabild fara izolare de
societate, stabilindu-le o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii i, conform
art. 90 Cod penal.

Ori, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Respectiv, instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, cat si de prevederile art. 364* Cod
de procedura penala, respectiv pedeapsa stabilita: inculpatului Anastase I. sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd pe un termen de 3 ani si inculpatului



Damaschin N. sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata pe un termen de 3 ani, sunt
corespunzatoare §i echitabile.

In asemenea circumstante, pedeapsa aplicati inculpatilor de instanta de fond,
este una echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea inculpatilor fata de infractiunile savarsite si de consecintele acestora.

La aplicarea pedepsei inchisoare cu executarea reald in spetd nu este echitabila,
or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In acelasi timp, potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Articolul 229 alin. (1) Cod de procedura penala, indica ca, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare

[ar potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Solutia instantei de fond privind respingerea solicitarii procurorului de incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 104.474 lei din contul inculpatilor, este una gresita
st neconfirmata in cazul dat.

Efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. Xxxx din 14.12.2018 la suma de
38.308 lei, raportului de expertiza judiciara nr. XxXxX din 14.12.2018 la suma de 21.648
lei, raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 12.12.2018 la suma de 43.878 lei,
raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 27.12.2018 la suma de 320 lei, raportului
de expertiza judiciara nr. xxxx din 27.12.2018 la suma de 320 lei, a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala in vedereca acumularii probelor care au confirmat
vinovatia inculpatilor.

Totodata, nu sunt constatate temeiuri rezonabile de eliberare a inculpatilor de la
plata cheltuielilor judiciare pe caz, ultimii neavand persoane la intretinere, nefiind in
stare materiala dificild, iar suma de 104.474 lei nu ar pune in dificultate inculpatii.

Pe aceste ratiuni, urmeaza a fi admisa solicitarea procurorului de incasare de la
inculpati n beneficiul statului pentru a cheltuielilor judiciare in suma de 104.474 lei.

Or, stabilindu-se vinovatia inculpatilor n savarsirea infractiunilor imputate,
acestora le revine si obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiald a sentintei si decizii nominalizate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa executarea de catre inculpatul
Anastase |., in baza art. 224 alin. (4) Cod penal, a pedepsei de 4 ani inchisoare n



penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal fata de Anastase I., deoarece nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 61, 75 Cod penal, de
ircumstantele cauzei si anume ca ultimul, cunoscand cu certitudine ca Damaschin N.
nu detine certificat de perfectionare ce permite utilizarea substantelor chimice si nu are
cunostintele respective, i-a transmis produsul de uz fitosanitar Valsafid 56%”, care a
provocat decesul a 3 copii minori, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, prin
imprudenta, anterior nu a mai fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, ca nu au fost
stabilite circumstante agravante sau atenuante, la locul de trai si de muncd se
caracterizeazd in exclusivitate pozitiv, este la o varstd Tnaintatd, cu probleme de
sanatate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Svetlana Cotea, in numele inculpatului
Damaschin N., solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, prin care S-a respins incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielelor de judecata.

Recurenta a invocat ca art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala indica
expres ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate eclibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Suma de 104.474 lei, ce constituie cheltuieli judiciare, este mult prea oneroasa
pentru inculpat. Damaschin N., 1958 a.n., sufera de hepatita I virala cronica B cu agent
Delta, atat el, cat si sotia lui. Damaschin N. este bunelul ce si-a inmormantat trei nepoti
- trauma grava prin care a trecut intreaga familie.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia,, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.


/rjajeriale

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate Tn partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei 1n latura pedepsei
aplicate inculpatului Anastase I., in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Ori, instantele just au retinut ca, inculpatul Anastase I. a savarsit 0 infractiune
grava, dar a recunoscut vina integral si s-a cait de cele comise, nu are antecedente
penale, este caracterizat in exclusivitate pozitiv, are grad accentuat de dizabilitate,
succesorii partilor vatamate nu au pretentii fatd de acesta, in rechizitoriu fiind indicat
ca: ,,Circumstante agravante nu Sunt”, intemeiat concluzionand cd corectarea si
reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului Anastase I. in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, si in raport cu circumstantele invocate in recursul avocatei Cotea S.
(pct. 5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept



privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpatul Damaschin N. in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se plitesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede altd modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la Intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. 149 alin. (2) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost
necesard efectuarea unor expertize specializate, costul carora este justificat si probat,
acesta urméand a fi incasate din contul inculpatului Tn beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-I elibera de plata lor.

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului Anastase 1., cat si privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpatul Damaschin N.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) 5i (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in aspectul pedepsei penale si cheltuielilor judiciare in alt sens decét cel pe care
il propune acuzarea si apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5., 5.1 din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie Xxxx, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatilor Anastase I.
si Damaschin N. s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate in cazul in care se constatid ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de avocata Svetlana Cotea, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020, in privinta inculpatilor
Damaschin Nicolae xxxx si Anastase lon XxXxx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 14 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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