Dosarul nr. 1ra-997/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2020, declarat de avocata loana Roibu in numele
inculpatului

Poloboc Ghenadie Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2018 - 13.01.2020,
instanta de apel:  12.05.2020 - 18.11.2020,
instanta de recurs: 22.02.2021 - 16.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 13 ianuarie 2020, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Poloboc
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 27, 172 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului suma de 320 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Tamarei Puica prejudiciul moral in
marime de 40.000 lei, cheltuieli de transport in suma de 240 euro, convertiti in lei
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii obligatiei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Poloboc G., la 25 mai 2017, orele
22:00, aflandu-se in mun. xxxX, bd. xxxx, fiind in stare de ebrietate narcotica,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, contrar
vointei Tamarei Puica aplicand constrangerea psihica, manifestatd prin aplicarea



violentei si profitdind de imposibilitatea ultimei de a se apara fiind in stare de ebrietate
narcotica, a Incercat sd intretind un raport sexual cu aceasta In forma perversa,
cauzandu-i vatamare corporala si suferinte psihice, insa din motive independente de
vointa sa nu a reusit sa-si ducd intentia pana la capat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitorii, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

raportul de expertiza extrajudiciara nr. XxxXx din 02 iunie 2017 potrivit caruia
Tamarei Puica i-au fost cauzate traumatism craniocerebral Tnchis, manifestat prin
comotie cerebrala: excoriatii la nivelul umarului drept, echimoze cu excoriatii multiple
la nivelul cutiei toracice cu trecere pe regiunea lombara median, excoriatii multiple la
nivelul coatelor bilateral, excoriatii multiple la nivelul membrilor inferioare bilateral,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoare.

In acest sens, art. 172 alin. (1) Cod penal prevede ca infractiune
homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constréngere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara sau de a-si exprima vointa.

Articolul 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionatd Indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Prin urmare inculpatul este invinuit de tentativa in satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa prin constrangere fizica.

Potrivit art. 81 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativd de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod pentru infractiunea consumata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 76-77 Cod penal
si de faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, ca nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante,
luAnd in considerare si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit
caror beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege,
concluzionand ca reeducarea lui este posibila, rationald si echitabila fara izolare de
societate, stabilindu-i-se o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
conform art. 90 Cod penal.

La fel, instanta a statuat cd, actiunea civila privind incasarea prejudiciul moral
Tn marime de 40.000 lei, a celui material Tn suma de 240 euro si cheltuieli de asistenta
juridica de 2500 de lei necesita a fi admisa partial, {indnd cont de contractul de asistenta
juridica si a bonului de plata nr. 648068 in suma de 2500 lei, de durerea, suferinta si
ranirile fizice si psihice care survin atunci cand victimei i-a fost cauzata o trauma de
ordin fiziologic sau psihologic.



3. Avocata Aurelia Parpalac a declarat apel in interesele partii vatamate,
solicitaind casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sd fie condamnat cu privatiune de libertate, cu incasarea cheltuielelor de
transport in suma de 775 euro.

Apelanta a invocat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda si
inechitabild. Doar pedeapsa inchisorii cu executare reald ar fi cea proportionald cu
gravitatea infractiunii comise si care va restabili echitatea sociala.

Or, aplicarea unei pedepse prea blande genereaza partii vatamate aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire si neincredere in lege, fapt care ar duce la consecinte
contrare scopului urmarit, aceasta deja pe parcursul a mai mult de 2 ani vine pentru a
participa la examinarea cauzei de peste hotarele tarii, asteptand pronuntarea unei solutii
obiective si legale.

Mai mult, inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata.

Totodatd, instanta de fond urma sa tind cont cd Puica Tamara a suportat
suplimentar cheltuieli de transport in suma de 775 euro, acesta venind din Italia la
sedinte.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Poloboc Ghenadie, recunoscut vinovat in baza art. 27, 172 alin. (1) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul Tamarei Puica suma de 625 euro, cu titlu
de cheltuieli de transport.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata, instanta de fond a omis sa-si motiveze solutia in partea stabilirii
modalititii de executare a pedepsei penale in conformitate cu art. 90 Cod penal. Tn acest
sens, nu a evidentiat care sunt circumstantele cauzei si ale personalitatii inculpatului,
care au demonstrat ca scopul pedepsei penale poate fi atins in conditiile suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, inculpatului i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
172 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse sdvarsite prin constrangere psihica a
persoanei, profitind de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. xxxx din 26 mai 2017, partii
vatamate Puica Tamara 1 s-a cauzat la nivelul umarului drept, echimoza cu excoriatii
multiple la nivelul cutiei toracice cu trecere pe regiunea lombara mediana, excoriatii
multiple la nivelul coatelor bilaterale, excoriatii multiple la nivelul membrelor
inferioare bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect



contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare
neinsemnate.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. Xxxxx din 02 iunie 2017, partii
vatamate i-au fost cauzate traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala: excoriatii la nivelul umarului drept, echimoze cu excoriatii multiple la
nivelul cutiei toracice cu trecere pe regiunea lombara median, excoriatii multiple la
nivelul coatelor bilateral, excoriatii multiple la nivelul membrilor inferioare bilateral,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoare.

Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. XxxXx din 30 iunie 2017, partii
vatamate i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala, excoriatii la nivelul umarului drept, echimoza cu excoriatii multiple la
nivelul cutiei toracice cu trecere pe regiunea lombarda median, excoriatii multiple la
nivelul coatelor bilateral, excoriatii multiple la nivelul membrelor inferioare bilateral,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in bazd acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Prin fapta prejudiciabilda comisa de inculpat au fost afectate relatiile sociale cu
privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuala a persoanei si relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica, integritatea corporald sau sanatatea persoanei.

Reiesind anume din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, cd inculpatul a
comis fapta prejudiciabila de tentativa la actiuni violente cu caracter sexual, in instanta
de apel s-a sustras de la judecata, fiind anuntat in cautare, S-a constatat ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane este
posibila doar in conditiile executdrii reale a pedepsei sub formad de inchisoare, or,
intoarcerea inculpatului n acelasi mediu existential in care a fost comisa infractiunea,
la aceastd etapa, nu va asigura pe de o parte, nici constientizarea de catre inculpat a
gravitatii faptei comise si a consecintelor survenite, dar si nici protectia partii vatamate,
avandu-se in vedere si pozitia acesteia expusa prin cererea de apel formulata.

Mai mult, inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate narcotica,
circumstanta care a fost confirmata de catre inculpat si care i agraveaza raspunderea
pentru fapta comisa.

Prin urmare, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei
pedepse sub forma de nchisoare, cu executarea reala a acesteia, or, aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru aceasta categorie de infractiune
privind viata sexuald, nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ
pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare.

Scopul pedepsei se poate atinge doar prin izolarea acestuia de societate, ceea ce
va constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, partea civild a invocat pretentii materiale ce tin de cheltuieli de
transport legate de examinarea prezentei cauze penale in suma de 775 Euro, fiind
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anexate la materialele cauzei penale Tnscrisuri, prin care s-a confirmat ca partea civila
Puica T. a suportat cheltuieli de transport legate de examinarea prezentei cauze penale
in suma de 625 euro.

Insa, instanta de fond, a omis si se expuna asupra capatului din cerere privind
incasarea prejudiciului material in legatura cu cheltuielile de transport, deoarece partea
civild a administrat probe scrise care certifica faptul ca pentru deplasarea in instanta de
judecata, dansa a suportat cheltuieli de transport in marime de 625 euro, or, in
conformitate cu art. 118 Cod procedurd civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In conditiile respective, dat fiind cd a fost stabilitd culpa inculpatului (prin
intentie directd) in cauzarea faptei prejudiciabile, Tn conformitate cu prevederile art.
219 Cod procedura penala, urmeaza de Tncasat de la inculpat in beneficiul partii civile
625 euro, convertiti in lei la cursul valutar al Bancii Nationale, la data executarii
obligatiei, cu titlu de transport. In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului
material vor fi respinse ca nefondate, deoarece partea civila nu a administrat probe
certe care sd dovedeasca cuantumul prejudiciului material solicitat.

5. Avocata loana Roibu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei
deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei in acest sens.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel si-a motivat solutia doar prin faptul c4,
in instanta de apel inculpatul s-a sustras de la judecata, fiind anuntat in cautare. Or,
aceasta nu poate servi temei de casare a sentintel, cu atdt mai mult ca in instanta de
fond inculpatul a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, a recunoscut pe deplin vina, a
constientizat actiunile sale, se caieste de cele comise. Tn instanta de apel, inculpatul a
solicitat, prin cerere, examinarea cauzei penale in lipsa sa.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratiec comportamentul partii vatamate,
care In seara cu pricina, a consumat substante narcotice Tmpreuna cu inculpatul si inca
o0 persoand Necunoscuta permntru ea, fapt ce la fel putea influenta favorizarea comiterii
infractiunii de catre inculpat.

Instanta de apel, nu a constatat careva circumstante agravante la stabilirea
pedepsei cu inchisoaresi nu face referire in motivarea solutiei nici la o interdictie de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in mod neintemeiat a exclus aplicarea in
privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, numindu-i o pedeapsa cu inchisoare reala,
fara a tine cont de cumulul circumstantelor atenuante, care au fost stabilite de instanta
de fond

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se

5



intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 81 alin. (3) Cod penal, 364! Cod
de procedura penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Marimea
pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ¢4, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, dar a comis o infractiune mai putin grava, n
stare de ebrietate narcotica care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 3 la
5 ani, nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurentd, aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata ultimului
in conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
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care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune apararca este 0
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata loana Roibu, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului Poloboc Ghenadie xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata la 14 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico






