Dosarul nr. 1ra-1046/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 02 iulie 2020
si deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020, declarat de avocata Mariana
Kusnir, in numele inculpatului

Caraivanov lvan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.07.2019 — 02.07.2020,
instanta de apel: 28.09.2020 - 16.11.2020,
instanta de recurs: 01.03.2021 — 21.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 iulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Caraivanov Ivan a fost
condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si in
institutii publice pe un termen de 5 ani, art. 324 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu amendd in mdrime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si in institutii publice pe un termen de 5 ani, art. 324 alin. (1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si in institutii publice pe un termen de 5 ani si art.
324 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si in institutii publice
pe un termen de 5 ani.



Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si 1n institutii publice
pe un termen de 8 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in sumd de
17.409,68 lei din contul inculpatului a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Caraivanov 1., activand in functie de
medic veterinar in cadrul subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor Cahul
(cu raza de acoperire a raionului Vulcanesti) din cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor (ANSA), fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
imputernicit In cadrul institutiei de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, in perioada anilor 2018-2019, a comis
infractiunea de corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, pentru
eliberarea certificatelor sanitar-veterinare pentru produsele de origine animald, in
urmatoarele circumstante.

Caraivanov 1., activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiel
teritoriale pentru siguranta alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale
Siguranta Alimentelor (ANSA), depdsind abuziv atributiile sale de serviciu, in
perioada anului 2018, sistematic a estorcat si a primit personal de la Tabac N. mijloace
financiare in marime de la 85 pana la 100 lei, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar
pentru produsele de origine animala eliberat, in total in suma de 16.000 lei, precum si
in perioada a cinci luni ale anului 2019, sistematic, a estorcat de la Tabac N. mijloace
financiare in marime de la 85 la 100 lei pentru fiecare certificat sanitar veterinar pentru
produsele de origine animala eliberat, si a primit personal la 15 martie 2019 suma de
700 lei, 21 mai 2019 - 1000 lei si 04 iunie 2019 - 400 lei, iar prin intermediul lui
Zgircibaba S., la 01 aprilie 2019 - 600 lei, 08 aprilie 2019 - 300 lei, 22 aprilie 2019 -
305 let s1 01 mai 2019 - 700 let, in total 4005 lei, suma de bani achitatd ca surplus la
suma oficiala necesara eliberarii certificatelor sanitar-veterinare, necdutand la faptul ca
potrivit anexei Nr. 1, capitolul 11, pct. 22(a) al Nomenclatorului serviciilor prestate de
institutii medico-sanitare de stat, aprobat de Legea privind activitatea sanitar-veterinara
nr. 221-XVI din 19.10.2007 (republicatd in Monitorul Oficial nr. 125-129/396 din
14.06.2013, Monitorul Oficial nr. 51- 53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul
sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei pentru
un lot si potrivit anexei nr. 2, pct. 5 (a) al Hotararii de Guvern cu privire la aprobarea
Metodologiei de calculare a tarifelor la serviciile prestate de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, precum si a Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia
Nationalad pentru Siguranta Alimentelor si a tarifelor la acestea nr. 90 din 11.02.2019
(Monitorul Oficial nr. 59-65/125 din 22.02.2019) pretul pentru certificatul sanitar
veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei pentru 1-10
carcase bovina, ovina, porcina, cabalina, prin ce fapt i-a cauzat numitului Tabac N. un
prejudiciu in suma de 20.005 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca
corupere pasiva, adicd pretinderea de catre o persoand publicd personal sau prin
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mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei teritoriale pentru
siguranta alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor (ANSA), depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului
2018 sistematic a estorcat si a primit personal de la Tataru P. mijloace financiare in
marime de la 85 pana la 100 lei, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar pentru
produsele de origine animala eliberat, in total suma de 12.000 lei, precum si in perioada
anului 2019, sistematic, a estorcat de la Tataru P. mijloace financiare In marime de la
85 la 100 lei pentru fiecare certificat sanitar veterinar pentru produsele de origine
animala eliberat si a primit personal la 15 martie 2019 - 700 lei, 21 mai 2019 - 1000 lei
si 04 iunie - 400 lei, iar prin intermediul lui Zgircibaba S., la 01 aprilie 2019 - 600 lei,
08 aprilie 2019 - 300 lei, 22 aprilie 2019 - 305 lei si 01 mai 2019 - 700 lei, in total -
4005 lei, suma de bani achitatd ca surplus la suma oficiald necesara eliberarii
certificatelor sanitar-veterinare, necatand la faptul ca potrivit anexei nr. 1, capitolul III,
pct. 22(a) al Nomenclatorului serviciilor prestate de institutii medico-sanitare de stat,
aprobat de Legea privind activitatea sanitar-veterinara nr. 221-XVI din 19.10.2007
(republicata in Monitorul Oficial nr. 125-129/396 din 14.06.2013, Monitorul Oficial
nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul sanitar veterinar pentru
produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei pentru un lot si potrivit anexei
nr. 2, pct. 5 (a) al Hotararii de Guvern cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare
a tarifelor la serviciile prestate de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
precum si a Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si a tarifelor la acestea nr. 90 din 11.02.2019 (Monitorul Oficial nr. 59-
65/125 din 22.02.2019) pretul pentru certificatul sanitar veterinar pentru produsele de
origine animala eliberat constituie 54 lei pentru 1-10 carcase bovina, ovina, porcina,
cabalind, prin ce fapt i-a cauzat lui Tataru P. un prejudiciu in suma de 16.005 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca
corupere pasiva, adicd pretinderea de catre o persoand publicd personal sau prin
mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei teritoriale pentru
siguranta alimentelor Cahul-Vulcdnesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor (ANSA), depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului
2018 sistematic a estorcat si a primit personal de la Velcev 1. mijloace financiare in
marime de la 85 pana la 100 lei, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar pentru
produsele de origine animala eliberat, necatand la faptul ca potrivit anexei nr. 1,
capitolul III, pct. 22(a) al Nomenclatorului serviciilor prestate de institutii medico-
sanitare de stat, aprobat de Legea privind activitatea sanitar-veterinara nr. 221-XVI din
19.10.2007 (republicata in Monitorul Oficial nr. 125-129/396 din 14.06.2013,
Monitorul Oficial nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul pentru certificatul sanitar
veterinar pentru produsele de origine animala eliberat constituie 54 lei pentru un lot, in
total 12.000 lei, suma de bani achitata ca surplus la suma oficiald necesara eliberarii



certificatelor sanitar-veterinare, prin ce fapt i-a cauzat lui Velcev I. un prejudiciu in
suma de 12.000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca
corupere pasiva, adica pretinderea de catre o persoana publicd personal sau prin
mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Tot el, activand in functie de medic veterinar in cadrul Directiei raionale pentru
siguranta alimentelor Cahul-Vulcanesti din cadrul Agentiei Nationale Siguranta
Alimentelor (ANSA), depasind abuziv atributiile sale de serviciu, in perioada anului
2018 a pretins Tn mod sistematic si a primit personal de la Zgircibaba S. mijloace
financiare in marime de la 85 pana la 100 lei, pentru fiecare certificat sanitar-veterinar
pentru produsele de origine animala eliberat, in total 10.800 lei, (in jur de 900 lei pe
lund), precum si in perioada de cinci luni ale anului 2019 a pretins in mod sistematic
de la Zgircibaba S. mijloace financiare in marime de la 85 la 100 lei pentru fiecare
certificat sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat si a primit
personal suma de 4500 lei (in jur de 900 lei pe lund), suma de bani achitatd ca surplus
la suma oficiald necesara eliberarii certificatelor sanitar-veterinare, necatand la faptul
ca potrivit anexei nr. 1, capitolul III, pct. 22(a) al Nomenclatorului serviciilor prestate
de institutii medico-sanitare de stat, aprobat de Legea privind activitatea sanitar-
veterinard nr. 221-XVI din 19.10.2007 (republicatd in Monitorul Oficial nr. 125-
129/396 din 14.06.2013, Monitorul Oficial nr. 51-53/153 din 14.03.2008), pretul
pentru certificatul sanitar veterinar pentru produsele de origine animald eliberat
constituie 54 lei pentru un lot si potrivit anexei nr. 2, pct. 5(a) al Hotararii de Guvern
cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a tarifelor la serviciile prestate de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, precum si a Nomenclatorului
serviciilor prestate de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si a tarifelor la
acestea nr. 90 din 11.02.2019 (Monitorul Oficial nr. 59-65/125 din 22.02.2019) pretul
pentru certificatul sanitar veterinar pentru produsele de origine animala eliberat
constituie 54 lei pentru 1-10 carcase bovina, ovind, porcina, cabalina, prin ce i-a cauzat
lui Zgircibaba S. un prejudiciu in suma de 15.300 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, ca
corupere pasiva, adicd pretinderea de cdtre o persoand publicd personal sau prin
mijlocitor, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuta de art. 364 Cod de procedura penala.

Deoarece aceste probe confirmata vinovatia inculpatului, actiunile lui urmeaza
a fi incadrate pe art. 324 alin. (1) Cod penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea,
personal si prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave, contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica, cd a recunoscut integral vina in faptele incriminate si s-a cdit sincer de

4



cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata si beneficiaza de
reducerea limitelor de pedeapsa, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
ca anterior nu a fost condamnat, are doi copii minori la intretinere, ca s-a aflat in arest
preventiv si arest la domiciliu, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice 1n institutiile publice pe
un termen de 5 ani, pe fiecare episod.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (1), art. 324 alin. (1), art. 324 alin.
(1), si art. 324 alin. (1) Cod penal, urmeaza a-i stabili pedeapsd definitiva de 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si in institutii publice pe un termen de 8 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, urmand a-i suspenda conditionat pedeapsa
inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

Astfel, 0 asemenea pedeapsa este una echitabila, legala si direct proportionala cu
gravitatea faptelor comise, atitudinea lui fata de infractiunile savarsite si consecintele
acestora, cat si in masura sa asigure corectarea si reeducarea lui, restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor
persoane, aceasta pedeapsa fiind In masura sa duca la atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 3000
unitati conventionale, cu achitarea ei in rate timp de 5 ani sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond corect i-a incadrat actiunile in baza art.
324 alin. (1) Cod penal, insd, cu toate ca a recunoscut vina integral, anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv si nu este angajat in campul muncii, i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra, ignorand faptul ca exista 0 alternativa a pedepsei prevazuta de
legislator.

Or, pedeapsa aplicata va influenta negativ asupra lui, deoarece nu are
posibilitatea financiara sa execute pedeapsa cu amenda, in astfel de situatie existand
probabilitatea ca aceasta sa fie schimbata cu pedeapsa cu inchisoare. Mai mult, in cazul
dispunerii cumularii partiale a pedepselor aplicare, urma a-i fi stabilitd amenda minima
in marime de 3000 unitati conventionale.

Totodata, in corespundere cu art. 64 alin. (3), (7) Cod penal, solicita achitarea in
rate in termen de 5 ani a pedepsei cu amenda stabilita sau inlocuirea acesteia cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, avand in vedere situatia materiald precara si faptul
ca intretinea toatd familia — sotia, doi copii minori, unul fiind cu dizabilitati
locomaotorii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2020, pronuntatd
integral la 17 decembrie 2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a stabilit aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, pronuntandu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului,
cauza fiind examinatd in conformitate cu prevederile art. 364* Cod de procedurd
penala, or, inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.



in apelul declarat, inculpatul si-a exprimat dezacordul doar in privinta stabilirii
pedepsei cu amenda, nefiind contestata pedeapsa principala sub forma de inchisoare si
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Astfel, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, care
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 pana la 7 ani, cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Deci, pedeapsa cu amenda stabilita de instanta de fond este obligatorie, fiind
indicatd tn mod expres in norma de drept materiald imperativa a Codului penal, urmand
a fi respinse argumentele inculpatului ca legiuitorul a prevazut o alternativa pedepsei
cu amenda stabilite. Or, aceasta afirmatie nu este sustinuta in drept, fiind invocata pur
formal si urmeaza sa fie respinsa, iar in art. 324 alin. (1) Cod penal, legiuitorul a indicat
in mod expres pedeapsa pentru infractiunea de corupere pasiva, fara a prevedea careva
alternative ale acesteia.

Sunt irelevante si alegatiile inculpatului ca achitarea amenzii va influenta negativ
asupra situatiei materiale si familiei sale, or, nu sunt sustinute prin probe concrete. In
acest sens, inculpatul nu a prezentat nicio proba prin care se demonstreze ca el si
membrii familieil sale nu dispun de absolut niciun venit lunar, in urma carui fapt nu
este in stare sd achite amenda stabilitd de instanta de fond.

Dimpotriva, S-a constatat ca inculpatul este administrator al intreprinderii
individuale, cu genul de activitati veterinare si activitatea farmaceuticd veterinard si
(sau) asistenta veterinara (cu exceptia activitatii desfasurate de serviciul veterinar de
stat). Inculpatul a confirmat ca detine o intreprindere individuald, indicand ca venitul
lunar este unul flexibil, ce nu-i permite sa achite pedeapsa cu amenda stabilita de
instanta de fond.

Insa, inculpatul nu a prezentat probe care ar demonstra flexibilitatea veniturilor
intreprinderii individuale, imprejurari in care urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
argumentele privind imposibilitatea achitirii amenzii stabilite de instanta de fond.

Din aceleasi motive, este neintemeiata si solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 64 alin. (7) Cod penal si inlocuirea pedepsei cu amenda cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Totodata, urmeaza a fi respinsa si cererea privind aplicarea prevederilor art. 64
alin. (3) Cod penal, privind achitarea amenzii stabilite de instanta de fond in rate in
timp de pana la 5 ani.

Or, din circumstantele stabilite, nu rezulta ca inculpatul se afla intr-o situatie
materiald neprielnica, care ar permite achitarea amenzii in rate in perioada de 5 ani,
fiind constatat ca este administrator al intreprinderii individuale care este activa si
aduce profit, iar in cadrul judecarii apelului nu a fost demonstrat contrariul.

Mai mult, inculpatul a fost condamnat pentru patru infractiuni de corupere
pasiva, care prejudiciaza imaginea autoritdtilor publice si in nici un mod nu trebuie sa
fie tolerate, iar pedeapsa in astfel de cazuri urmeaza sa fie una echitabila, pentru a
restabili echitatea sociald perturbata prin infractiunile comise. Or, fenomenul de
corupere pasiva urmeaza sa fie combatut prompt si efectiv de cétre organele statului,
inclusiv si prin aplicarea unor pedepse care ar preveni sdvarsirea unor asemenea fapte
in viitor de cdtre inculpat si de alte persoane.



5. La 04 februarie 2021, avocata Mariana Kusnir a declarat recurs ordinar, in
solicitind casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
fond.

Recurenta a invocat ca instanta de fond a admis eronat cererea privind
examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, iar
inculpatul a indicat 1n cerere ca recunoaste integral vina, insa nu a indicat ca recunoaste
probatoriul administrat in cadrul urmaririi penale.

La fel, in cerere nu este indicat daca el recunoaste vina si probele administrate
pe fiecare episod in parte, aceasta cerintd obligatorie urmand a fi verificata de instanta
de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 4), 12) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen
cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 16.11.2020, in prezenta
inculpatului si a avocatei Elena Stanila, comunicand ca decizia motivata va fi
pronuntatd pe 17 decembrie 2020, fapt realizat la aceastd datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului, iar potrivit scrisorii din
24.12.2020, acestora le-a fost expediata copia hotararii motivate (vol. IX, f.d. 135, 136,
148).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 18 ianuarie 2021.

Totodata, recursul ordinar al avocatei Mariana Kusnir a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 04 februarie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (vol.
IX, f.d. 165, pct. 5. din decizie), fiind anexat si un mandat nesemnat la rubrica numele si
prenumele clientului.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.



Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pect. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mariana Kusnir,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 02 1ulie 2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul
din 16 noiembrie 2020, in privinta inculpatului Caraivanov Ivan XXXXX, pe motiv ca
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



