Dosarul nr. 1ra-1082/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01 iulie
2020 st deciziel Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020,
declarate de avocatii Alexandru Pavalatii si Violeta Sirbu, in numele inculpatilor

Sadovnic Victor XXXXXX;

Mirza Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.02.2020 — 01.07.2020,
instanta de apel: 06.08.2020 — 25.11.2020,
instanta de recurs:  09.03.2021 — 21.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 01 1ulie 2020, Mirza Victor a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecdtoriei Chisindu din 12.03.2020, i-a fost stabilita
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pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 01.07.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
06.01.2020 pana la 05.05.2020, durata executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata prin
sentinta Judecatoriei Chisindu din 12.03.2020, urmand a fi computatd pe parcursul
executarii pedepsei.

De la Mirza Victor au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 4570 lei.

Sadovnic Victor a fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5
ani st 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
01.07.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 06.01.2020 pana la
01.07.2020.

De la Sadovnic Victor au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 5468 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Mirza V. si Sadovnic V., in noaptea
de 31 decembrie 2019 spre 01 ianuarie 2020, de comun acord si printr-o intelegere
prealabila, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, aflandu-se in
antreul casei de locuit din XXXXXX XX, XXXXXX, unde sub pretextul sarbatoririi
Anului Nou, au invitat-0 pe XXXXXX 1in apartamentul nr. 47 din adresa sus
mentionatd, unde prin constringere fizica si psihicd, manifestatd prin aplicarea
multiplilor lovituri cu mainile si picioarele - violenta fizica nepericuloasa pentru viata
si sandtatea persoanei, au dezbricat-o de haine si lenjeria intima, i-au administrat
victimei bauturi alcoolice cu scopul de a o lipsi de posibilitatea de a opune rezistenta
ori de a-si exprima vointa actiunilor lor ilegale, dupa ce au savarsit fortat, cu ultima
multiple raporturi sexuale in mod pervers, actiuni manifestate prin raporturi sexuale in
forma anald si orald, cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza judiciara nr.
202002P0081 din 06.01.2020, multiple excoriatii la nivelul fetei, multiple echimoze la
nivelul membrelor superioare si inferioare bilateral, excoriatie 1a nivelul genunchiului
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vitimare neinsemnati. In regiunea anala, ora 9-10, conform cadranelor
acelor de ceasornic, se determina plaga ruptd la nivelul sfincterului anal extern cu
extindere pe perineu, care a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice prin
intromisiunea in ampula rectald a unui corp contondent semidur, cu extinderea
excesiva a tesuturilor moi orientatd centru-lateral, posibil in timpul si circumstantele
indicate si care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, iar in conformitate
cu acest criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacereca poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihicd a persoanei si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, actiuni sdvarsite de
doua persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Mirza V. nu a recunoscut vina si a comunicat ca
in timp ce se afla in apartament impreuna cu Sadovnic V., Tulea C. si partea vatamata,
ultima a inceput sd manifeste interes fatd de el, in legatura cu ce cei doi oaspeti au
plecat si 1-au lasat singuri. A intretinut un raport sexual In forma obisnuita cu partea
vatamata.



Inculpatul Sadovnic V. a pledat nevinovat si a declarat ca a consumat alcool cu
mai multe persoane, iar in jurul orelor 01.00, pe scarile blocului a intalnit-0 pe partea
vatamata, cu care a mers in apartamentul pe care il inchiria Mirza V. Partea vatdmata
a Inceput sd se sarute cu Mirza V., sa se cuprinda si s-au intins pe un pat, care era
separat de restul camerei printr-o perdea. Acolo au inceput a intretine un raport sexual
si, simtindu-se incomod, impreuna cu Tulea C. au iesit in coridor. Dupa un timp, a iesit
Mirza V., care era murdar de sange si avea 3 incle de aur pe degete, iar in mana avea
un lantisor si o cruciulita. Apoi, el a intrat in odaia unde se afla partea vatamata si a
intretinut cu aceasta un raport sexual benevol. Spre dimineatd a rugat-0 pe partea
vatamata sa plece, insa aceasta nu dorea. A chemat-0 pe mama sa s-o convinga sa plece
acasd, a ajutat-o si se imbrace si a chemat un taxi. In aceeasi zi, Mirza V. a mers si
vanda aurul ce I-a furat de la partea vatamata, iar el cu Tulea C. au mers in apartament
si au spalat albiturile murdare de sange. A stat impreund cu partea vatamata
aproximativ patru ore, timp in care i-a adus un vas cu apa sa se spele, deoarece avea
scurgeri de sange iar albiturile de pe pat erau murdare. A intretinut cu aceasta un act
sexual oral, cu acordul ei.

Totodata, vinovatia inculpatilor se confirma integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXXX a relatat ca a facut cunostinta cu inculpatii in
seara de anul nou, in scara blocului, in timp ce se afla in ospetie la o cunoscuta de-a sa.
A acceptat invitatia si a mers in ospetie, unde a consumat alcool cu trei baieti, inclusiv
inculpatii. A fost de acord sa intretina relatii intime cu inculpatii, fara sa concretizeze
in ce formd vor avea loc acestea, presupunand cd va intretine relatii sexuale in mod
firesc. Dupa raportul sexual intretinut cu Sadovnic V., pe care I-a avut benevol, fortat
a fost culcata pe burtd si a simtit cd in privinta sa sunt intreprinse actiuni sexuale
violente, nefiresti, de mai multe persoane, fata de care nu se putea impotrivi, iar dupa
ce s-a intors i-a vazut in fata sa pe ambii inculpati. In scurt timp, de la consumul excesiv
de alcool si-a pierdut cunostinta, iar spre dimineatd, cand s-a trezit, a observat ca 1i
lipsesc bijuteriile din aur - trei inele si un lantisor cu cruciulita. S-a imbracat si a mers
la cunoscutii sai care locuiau in acelasi bloc, 1ar ulterior, in stare de soc, a plecat acasa,
adresandu-se peste cateva zile la politie cu o plangere privind abuzul sexual si
sustragerea bijuteriilor din aur. Ambii inculpati au intreprins actiuni sexuale perverse
asupra ei.

Martorul Tulea C. a comunicat ca impreuna cu Mirza V. inchiria o camera in
camin. In noaptea de 31 decembrie spre 01 ianuarie erau impreund, iar pe la orele 02-
03 noaptea, la usa a batut o vecina si a spus ca va chema politia, deoarece inculpatii fac
galagie in scara blocului. Astfel, a mers si i-a vazut pe acestia discutand cu o doamna
in scara blocului. Toti impreuna au intrat in odaie, inclusiv partea vatamata. Peste vreo
20 minute, partea vatamata cu Mirza V. au inceput sa se imbratiseze, iar acesta i-a rugat
sa iasa din camera. Au revenit peste vreo 15 minute si au vazut-o pe partea vatamata
culcata pe pat, dezbracata si murdara de sange. Mirza V., la fel, era dezbracat si murdar
de sange, pe mana avea trei inele si lantisorul din aur care anterior le observase la partea
vatamata. Mirza V. a mers la baia comuna sa se spele si peste vreo 15 minute a iesit cu
el afara, iar Sadovnic V. a ramas in odaie cu partea vatamata aproximativ 2 ore. Cand
s-au intors, acesta le-a spus ca a avut cu partea vatamata sex oral. Ulterior, au incercat
sd 0 scoata pe partea vatamata din odaie, aceasta nu dorea sa plece, iar Sadovnic V. a
chemat-o pe mama sa in ajutor. Aceasta i-a adus o pereche de pantaloni, deoarece
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albiturile si hainele partii vatamate erau murdare de sange. Partea vatamata a cerut sa |
se Intoarcd aurul, care a depistat ca-i lipseste.

Martorul Sadovnic O. a indicat ca Sadovnic V. este fiul ei, iar Mirza V. locuieste
in acelasi bloc. In seara de 31 decembrie 2019, Sadovnic V. a sarbatorit acasa, apoi a
venit Mirza V. si I-a invitat in ospetie. In jurul orelor 04.00, fiul siu a rugat-o si mearga
in apartamentul care il inchiria Mirza V. si S-o convinga pe partea vatdmata sa plece
acasa. A mers in odaia respectiva i-a SpUS partii vatamate sa plece acasa, apoi s-a intors
la ea. Partea vatamata statea culcata pe pat, iar careva urme de sange sau leziuni la
aceasta nu a observat. Apoi, fiul ei a venit si a cerut o pereche de pantaloni pentru
partea vatdmata si telefonul mobil pentru a chema un taxi.

In plangerea depusi si inregistratd la OUP al IP Botanica al DP mun. Chisiniu
la data de 06.01.2020, XXXXXX relateaza ca in noaptea de 31 decembrie 2019 spre
01 ianuarie 2020, aflandu-se pe XXXXXX XX, XXXXXX, a fost agresata sexual de
persoane necunoscute.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P0081 din 06.01.2020, la
examinarea medico-legala a lui XXXXXX s-au constatat: excoriatii multiple la nivelul
fetei, echimoze multiple la nivelul membrelor superioare si inferioare bilateral,
excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatimare neinsemnati. In regiunea
anala, ora 9-10, conform cadranelor acelor de ceasornic, se determina plaga rupta la
nivelul sfincterului anal extern cu extindere pe perineu, care a fost produsa in rezultatul
actiunii traumatice prin intromisiunea in ampula rectald a unui corp contondent
semidur, cu extinderea excesiva a tesuturilor moi orientata centru-lateral, posibil in
timpul si circumstantele indicate si care condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd, iar in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatadmare corporald usoara.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 20200500008 din 27.01.2020, in
fragmentele din petele de pe doud fragmente din tesdtura de culoare cafenie si albastra-
deschisa, puse la dispozitia expertizarii, a fost depistat sange de origine umana, cu
grupa de sange Balfa, la grupa careia se refera XXXXXX Provenirea acestui sange de
la Sadovnic V. si Mirza V. se exclude.

Or, specificul infractiunii prevazute la art. 172 Cod penal rezida in fapta
prejudiciabilda de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse, nefiresti, prin
constrangerea fizicd sau psihica a victimei.

Elementul cheie in constatarea acestei infractiuni se pretinde a fi declaratiile
partii vatamate depuse in cadrul procesului penal, care urmeaza sa fie consolidate prin
probe pertinente.

Procesul penal in cauza a fost initiat la plangerea partii vatamate XXXXXX din
06.01.2020, care a solicitat organului de urmarire penala sa traga la raspundere penala
persoanele necunoscute, care in intervalul de timp 31.12.2019-01.01.2020, au
intretinut cu ea relatii sexuale contrar vointei sale.

in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor inculpatilor, ale partii
vatamate si ale martorilor, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin, actiunile lor urmand a fi incadrate pe art.
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea
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poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a
persoanel, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
savarsite de doud persoane.

Totodata, sunt irelevante depozitiilor martorului Sadovnic O., or, nu pot servi la
constatarea imprejurarilor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale,
lar, in asemenea situatie, aceastd proba nu este concludenta si utild, care ar influenta
sau ar da lumina asupra solutionarii cauzei penale.

Alegatiile inculpatilor ca nu se considera vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele acuzarii, inclusiv
declaratiile partii vatamate si ale martorilor confirma pe deplin si fara ambiguitati
vinovatia acestora, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de
a evita raspunderea.

Mai mult, conform raportului de expertiza nr. 202002P0081 din 06.01.2020, la
examinarea medico-legala a lui XXXXXX s-au constatat: excoriatii multiple la nivelul
fetei, echimoze multiple la nivelul membrelor superioare si inferioare bilateral,
excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil n
timpul si circumstantele indicate, si se calificd ca vitimare neinsemnata. In regiunea
anala, ora 9-10, conform cadranelor acelor de ceasornic, se determina plaga rupta la
nivelul sfincterului anal extern cu extindere pe perineu, care a fost produsa in rezultatul
actiunii traumatice prin intromisiunea in ampula rectald a unui corp contondent
semidur, cu extinderea excesiva a tesuturilor moi orientata centru-lateral, posibil in
timpul si circumstantele indicate si care condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd, iar in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare corporalad usoara.

La fel, sunt nefondate si alegatiile apararii ca declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii si urmeaza a fi apreciate critic, or, este firesc ca victima infractiunilor
privind viata sexuald, pe fonul unui stres psiho-emotionala extrem, sa dea dovada de o
anumita reticenta fata de implicarea sa in procesul penal, iar declaratiile acesteia sa
denote careva omisiuni de ordin factologic sau cronologic asupra actiunilor
faptuitorului, insa, analiza declaratiilor depuse de partea vatamata la etapa urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti evidentiaza discrepante neesentiale, ce pot
fi inlaturate prin simpla referire la stresul psiho-emotional. Astfel afirmatiile apararii
sunt lipsite de un suport probatoriu, fiind putin probabil ca circumstante relatate de
partea vatamata sa fie doar rezultatul imaginatiei acesteia.

Pe langa aceasta, argumentele apararii invocate in sustinerea adoptarii unei
sentinte de achitare pe motiv cd in actiunile inculpatilor nu s-a constatat existenta
elementelor infractiunii, sunt lipsite de coerentd si de ratiune, deoarece probele
administrate indica direct si incontestabil ca in noaptea de 31 decembrie 2019 spre 01
1anuarie 2020, inculpatii Mirza V. si Sadovnic V., de comun acord si printr-o intelegere
prealabild, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversda, aflandu-se in
antreul casei de locuit din XXXXXX XX, XXXXXX, unde sub pretextul sarbatoririi
Anului Nou, au invitat-o pe XXXXXX in apartamentul nr. 47, unde, prin constrangere
fizica si psihicd, manifestata prin aplicarea multiplilor lovituri cu mainile si picioarele
- violenta fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, au dezbracat-0 de
haine si lenjeria intima, i-au administrat victimei bauturi alcoolice cu scopul de a o lipsi
de posibilitatea de a opune rezistenta ori de a-si exprima vointa actiunilor lor ilegale,
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dupa ce au savarsit fortat, cu ultima multiple raporturi sexuale in mod pervers, actiuni
manifestate prin raporturi sexuale in forma anala si orala, cauzandu-i ultimei, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202002P0081 din 06.01.2020, multiple excoriatii
la nivelul fetei, multiple echimoze la nivelul membrelor superioare si inferioare
bilateral, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, in temeiul depozitiilor partii vatamate si ale martorilor audiati, in raport
cu probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
se atesta ca fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii a avut loc, ca aceasta
fapta a fost savarsita de Mirza V. si Sadovnic V. si intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savarsit o infractiune
grava, care se pedepseste cu Inchisoare de la 5 la 12 ani, ca anterior nu au fost
condamnati, nu au ocupatie, concluziondnd ca fiind necesara aplicarea In privinta
acestora a unei pedepse cu inchisoarea, a carei marime sd fie in concordantd cu
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celor vinovati, cu
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea, cu influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, care va avea drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea lor si prevenirea savarsirii de not infractiuni.

3. Avocatul Alexandru Pavalatii a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Sadovnic V. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul a sustinut ca raportul sexual intretinut cu partea
vatamata a fost benevol, iar declaratiile lui nu au fost combatute prin probele acuzarii,
nefiind demonstrat cd actiunile acestuia sunt pasibile de raspundere penala.

Si partea vatdmata a sustinut pozitia inculpatului, confirmand ca a intretinut
benevol relatii sexuale cu acesta, 1ar, in rest, nu-si aminteste cele intamplate.

Totodata, instanta a indicat ca specificul infractiunii prevazute la art. 172 Cod
penal rezida in fapta prejudiciabila de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse,
nefiresti, prin constrangerea fizica sau psihica a victimei, insa nu a luat in considerare
si nici nu a respins declaratiile partii vatamate referitor la faptul intretinerii relatiei
sexuale benevole cu inculpatul. Or, dacé partea vatamata confirma caracterul benevol
al raportului sexual intretinut cu inculpatul, lipseste constrangerea sub orice forma, ce
duce la concluzia privind lipsa laturii obiective a infractiunii.

Probele acuzarii, cercetate in cadrul sedintei, nu demonstreazd vinovatia
inculpatului, fiind atestata lipsa intentiei, ce genereaza lipsa laturii subiective a
infractiunii.

Prin urmare, nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata Violeta Sirbu, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Mirza V. sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a invocat ca prima instantd a transcris din rechizitoriu declaratiile
contradictorii si imprecise ale partii vatamate si ale martorului Tulea C., fara a motiva
ce actiuni criminale concrete a comis inculpatul, respectiv, fara a indica concret
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declaratiile acestor persoane care ar confirma vinovatia lui Mirza V. in contextul
acuzatiilor incriminate acestuia.

Or, declaratiile partii vatdmate sunt esential contradictorii, imprecise, confuze si
nu confirma Invinuirea inaintata inculpatului, deci nu au calitate de probe pertinente,
concludente si utile.

Prima instanta s-a limitat la transcrierea formala a declaratiilor inculpatului si,
cu toate ca din continutul lor rezultd cert lipsa elementelor infractiunii prevazute la art.
172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu le-a respins motivat.

Mai mult, prima instantd nu a verificat versiunea posibila ca pe parcursul unei
sdptamani dupa ce a Intretinut acte sexuale benevol cu inculpatii, partea vatamata ar
mai fi intretinut relatii sexuale cu alte persoane, ar fi fost agresata, fiindu-i cauzate
leziuni corporale si aceasta nu-gi aminteste aceste actiuni sau persoanele i-ar fi achitat
recompensa morald, denuntand inculpatii la politie peste o sdptamana.

Totodata, declaratiile martorului Sadovnic O. care, in coroborare cu alte probe,
dezvinovatesc inculpatul, au fost respinse de instanta de fond prin fraze abstracte,
lipsite de substanta juridica, iar lipsa unei decizii motivate suficient de clar, ca raspuns
a veridicitatii probei apararii, ridica o chestiune serioasa in sine, in temeiul art. 6 din
CEDO.

In acelasi timp, plangerea partii vitimate nu poate servi drept dovada a savarsirii
infractiunii conform art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de fond a refuzat ilegal si neintemeiat audierea expertului
pentru a completa lipsurile unor concluzii din raportul de expertiza.

3.2. Inculpatul Mirza Victor, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca organul de urmarire penald si-a fondat invinuirea pe
presupuneri, imprejurdri ce contravin prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2020, toate apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea incriminata,
iar aceste imprejurari au fost constatate din probele administrate, corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

In instanta de apel, inculpatul Mirza V. si-a sustinut declaratiile date anterior,
care, insad au fost apreciate ca fiind neveridice, deoarece acesta nu a oferit declaratii
consecvente, initial mentionand ca nu a intretinut careva acte sexuale cu partea
vatamata, ulterior indicand ca, totusi a intretinut raport sexual, mai mult, el a evitat sa
recunoasca circumstantele constrangerii partii vatamate si forma actului sexual, cu
scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

Inculpatul Sadovnic V., de asemenea, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si a relatat ca din momentul cand a intrat la partea vatamata, a stat cu ea
aproximativ patru ore, timp in care i-a adus un vas cu apa sa se spele, deoarece aceasta
avea scurgeri de sange, iar albiturile de pe pat erau murdare. A intretinut cu aceasta un
act sexual oral, cu acordul ei.



Si declaratiile inculpatului Sadovnic V. sunt neveridice, or, nu sunt consecvente,
acesta initial afirmand ca a intretinut un raport sexual cu partea vatamata, in forma
normala, iar ulterior indicand ca, totusi a intretinut un act sexual oral, insa a evitat sa
recunoasca circumstantele constrangerii partii vatamate si forma actului sexual.

Partea vatamata XXXXXX a comunicat in instanta de fond ca dupa raportul
sexual benevol intretinut cu Sadovnic V., fortat a fost culcata pe burta si a simtit ca in
privinta sa sunt intreprinse actiuni sexuale violente, nefiresti, de mai multe persoane,
fata de care nu se putea Tmpotrivi, iar dupa ce s-a intors i-a vazut in fata sa pe ambii
inculpati. In scurt timp, de la consumul excesiv de alcool, si-a pierdut cunostinta, iar
spre dimineatd, cand s-a trezit, a observat ca 11 lipsesc bijuteriile din aur - trei inele si
un lantisor cu cruciulita.

In instanta de apel, partea vitimati si-a sustinut declaratiile date anterior,
precizand ca a fost pe burta, a vazut fetele inculpatilor, a coborat la niste cunoscuti de
la etajul 2, si-a imbracat hainele, nu a fost lovitd, era tinutd fortat de ambele mani, cu
Sadovnic V. a intretinut doua raporturi sexuale, primul a fost benevol, al doilea a fost
fara acordul ei, au fost benevole doar raporturile sexuale in forma normala, au fost
constatate leziuni, nu a spus ca este bolnava de HIV SIDA.

Or, declaratiile partii vatamate sunt utile, veridice, consecvente si pertinente, din
care indubitabil rezultd vina inculpatilor, fiind stabilit ca au intretinut cu aceasta
raporturi sexuale, care au avut loc cu impotrivirea partii vatamate, asupra careia a fost
aplicata constrangerea fizica, la fel, din aceste declaratii se atesta ca inculpatii au abuzat
de starea de neputinta a partii vatamate.

Martorul Tulea C. a relatat ca impreuna cu Mirza V. inchiria o camera in camin.
In noaptea de 31 decembrie spre 01 ianuarie erau impreun, iar pe la orele 02.00-03.00
noaptea, la usa a batut o vecind si a spus ca va chema politia, deoarece inculpatii fac
galagie in scara blocului. Astfel, a mers si i-a vazut pe acestia discutand cu o doamna
in scara blocului. Toti impreund au intrat in odaie, inclusiv partea vatamata. Peste vreo
20 minute, partea vatamata cu Mirza V. au inceput sa se imbratiseze, iar acesta 1-a rugat
sd 1asa din camerd. Au revenit peste vreo 15 minute §i au vazut-o pe partea vatamata
culcata pe pat, dezbracatd si murdara de sange. Mirza V., la fel, era dezbracat si murdar
de sange, pe mand avea trei inele si lantisorul din aur care anterior le observase la partea
vatamata. Mirza V. a mers la baia comuna sa se spele si peste aproximativ 15 minute
a 1esit cu el afard, iar Sadovnic V. a rdmas in odaie cu partea vatdmata aproximativ 2
ore. Cand s-au intors, acesta le-a spus ca a avut cu partea vatamata sex oral. Ulterior,
au Incercat sa o scoatd pe partea vatamata din odaie, aceasta nu dorea sa plece, iar
Sadovnic V. a chemat-o pe mama sa in ajutor. Aceasta i-a adus o pereche de pantaloni,
deoarece albiturile si hainele partii vatamate erau murdare de sange. Sadovnic V. a
condus-o la un taxi, insa aceasta a refuzat sa urce si a plecat intr-o directie necunoscuta.
Partea vatamatda nu a manifestat suparari sau indignari, aceasta doar a cerut sa i se
intoarcd aurul, care a depistat cd-1 lipseste.

Martorul Sadovnic O. a indicat ca Sadovnic V. este fiul ei, iar Mirza V. locuieste
in acelasi bloc. In seara de 31 decembrie 2019, Sadovnic V. a sarbitorit acasa, apoi a
venit Mirza V. si I-a invitat in ospetie. In jurul orelor 04.00, fiul siu a rugat-o si mearga
in apartamentul care il inchiria Mirza V., s-0 convinga pe partea vatamata sa plece
acasd. A mers 1n odaia respectiva i-a spus partii vatamate sa plece acasa, apoi s-a intors
la ea. Partea vatamata statea culcata pe pat, iar careva urme de sange sau leziuni la
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aceasta nu a observat. Apoi, fiul ei a venit si a cerut o pereche de pantaloni pentru
partea vatdmata si telefonul mobil pentru a chema un taxi.

Fiind apreciate aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurad penald, se atesta ca sunt utile, veridice, partial coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate si indica la vinovatia inculpatilor.

Totodata, culpa inculpatilor se demonstreaza si prin probele scrise, administrate
in cadrul urmaririi penale cum ar fi, plangerea partii vatamate XXXXXX, depusa si
inregistrata la OUP al IP Botanica al DP mun. Chisinau la 06.01.2020, potrivit cdreia
in noaptea de 31 decembrie 2019 spre 01 ianuarie 2020, aflandu-se pe XXXXXX XX,
XXXXXX, a fost agresata sexual de persoane necunoscute; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.01.2020, in cadrul careia a fost cercetata odaia nr. 47
din XXXXXX XX, XXXXXX fiind depistata si ridicatd o portiune de material din
plapuma de culoare albastra si o portiune de material din structura patului de culoare
cafenie; raportul de expertiza judiciara nr. 202002P0081 din 06.01.2020, conform
caruia, la examinarea medico-legala a lui XXXXXX s-au constatat: excoriatii multiple
la nivelul fetei, echimoze multiple la nivelul membrelor superioare si inferioare
bilateral, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si se calificd ca vitimare neinsemnati. In
regiunea anald, ora 9-10, conform cadranelor acelor de ceasornic, se determina plaga
rupta la nivelul sfincterului anal extern cu extindere pe perineu, care a fost produsa in
rezultatul actiunii traumatice prin intromisiunea in ampula rectala a unui corp
contondent semidur, cu extinderea excesiva a tesuturilor moi orientata centru-lateral,
posibil in timpul si circumstantele indicate si care conditioneaza dereglarea sanatagii
de scurta duratd, iar in conformitate cu acest criteriu, se calificd ca vatdmare corporala
usoara. Leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insa, tinand
cont de circumstantele cazului, producerea acestora in rezultatul autoprovocarii, este
putin probabila; raportul de expertiza judiciara nr. 20200500008 din 27.01.2020,
potrivit caruia in fragmentele din petele de pe doua fragmente din tesatura de culoare
cafenie si albastra-deschisa, puse la dispozitia expertizarii, a fost depistat sange de
origine umana, cu grupa de sange Balfa, la grupa careia se refera XXXXXX

In acelasi timp, argumentele apéririi in partea achitarii inculpatilor nu si-au gisit
confirmare, in baza probelor administrate fiind stabilit indubitabil ca in noaptea de 31
decembrie 2019 spre 01 ianuarie 2020, inculpatii Mirza V. si Sadovnic V., de comun
acord si printr-o intelegere prealabild, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, aflandu-se in antreul casei de locuit din XXXXXX XX, XXXXXX, unde sub
pretextul sarbatoririt Anului Nou, au invitat-0 pe XXXXXX in apartamentul nr. 47,
unde prin constrangere fizica si psihica, manifestata prin aplicarea multiplilor lovituri
cu mainile §i picioarele - violentd fizica nepericuloasa pentru viata §i sdnatatea
persoanei, au dezbracat-o de haine si lenjeria intima, i1-au administrat victimei bauturi
alcoolice cu scopul de a o lipsi de posibilitatea de a opune rezistenta ori de a-si exprima
vointa actiunilor lor ilegale, dupa ce au savarsit fortat, cu ultima multiple raporturi
sexuale in mod pervers, actiuni manifestate prin raporturi sexuale in forma anala si
orald, cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002P0081
din 06.01.2020, multiple excoriatii la nivelul fetei, multiple echimoze la nivelul
membrelor superioare si inferioare bilateral, excoriatie la nivelul genunchiului drept,
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care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
calificd ca vatamare neinsemnati. In regiunea anald, ora 9-10, conform cadranelor
acelor de ceasornic, se determina plaga rupta la nivelul sfincterului anal extern cu
extindere pe perineu, care a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice prin
intromisiunea in ampula rectald a unui corp contondent semidur, cu extinderea
excesiva a tesuturilor moi orientata centru-lateral, posibil in timpul si circumstantele
indicate si care conditioneazad dereglarea sanatatii de scurtd durata, iar in conformitate
cu acest criteriu se calificd ca vatamare corporalda usoara. Leziunile corporale
constatate, sunt accesibile pentru mana proprie, insd, tinand cont de circumstantele
cazului, producerea acestora 1n rezultatul autoprovocarii, este putin probabil.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate pe art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite de doua persoane.

Or, specificul infractiunilor prevazute la art. 172 Cod penal, rezidd in fapta
prejudiciabila de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse, nefiresti, prin
constrangerea fizicd sau psihica a victimei.

Elementul cheie in constatarea infractiunilor privind viata sexuala se pretinde a
fi declaratiile partii vatamate, depuse in cursul deruldrii procesului penal, care urmeaza
sa fie consolidate prin probe pertinente.

Prin urmare, indiferent de amploarea, claritatea si veridicitatea depozitiilor
martorului Sadovnic O., acestea nu indica la nevinovatia inculpatilor, de vreme ce
declaratiile acestui martor nu pot servi la constatarea imprejurarilor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei penale, 1ar in asemenea situatie aceasta proba nu este
concludenta si utila, care ar influenta sau ar da lumina asupra solutionarii cauzei penale.

Potrivit raportul de expertiza nr. 202002P0081 din 06.01.2020, la examinarea
medico-legala a lui XXXXXX s-au constatat: excoriatii multiple la nivelul fetei,
echimoze multiple la nivelul membrelor superioare si inferioare bilateral, excoriatie la
nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vitimare neinsemnati. In regiunea anali, ora
9-10, conform cadranelor acelor de ceasornic, se determina plaga ruptd la nivelul
sfincterului anal extern cu extindere pe perineu, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice prin intromisiunea in ampula rectald a unui corp contondent semidur, cu
extinderea excesiva a tesuturilor moi orientata centru-lateral, posibil in timpul si
circumstantele indicate si care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, iar
in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare corporald usoara. Leziunile
corporale constatate, sunt accesibile pentru mana proprie, insa, tinand cont de
circumstantele cazului, producerea acestora in rezultatul autoprovocarii, este putin
probabil.

Referitor la afirmatiile apararii ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii
si urmeaza a fi apreciate critic, se atesta ca este firesc ca victima infractiunilor privind
viata sexuala, pe fonul unui stres psino-emotional extrem, sa dea dovada de o anumita
reticenta fatd de implicarea sa n procesul penal, iar declaratiile acesteia sd denote
careva omisiuni de ordin factologic sau cronologic asupra actiunilor faptuitorului, insa,
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in speta, analiza declaratiilor depuse de partea vatamata la etapa urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, evidentiaza discrepante neesentiale, ce pot fi inlaturate
prin simpla referire la stresul psiho-emotional.

Totodata, sunt neintemeiate argumentele apararii invocate in sustinerea adoptarii
unei sentinte de achitare, or, probele administrate indica direct si incontestabil ca in
noaptea de 31 decembrie 2019 spre 01 1anuarie 2020, inculpatii Mirza V. si Sadovnic
V., de comun acord si printr-o intelegere prealabila, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa, aflandu-se in antreul casei de locuit din XXXXXX XX,
XXXXXX, unde sub pretextul sarbatoririi Anului Nou, au invitat-0 pe XXXXXX in
apartamentul nr. 47, unde prin constrangere fizica si psihica, manifestatd prin aplicarea
multiplilor lovituri cu mainile si picioarele - violenta fizica nepericuloasa pentru viata
si sanatatea persoanei, au dezbracat-o de haine si lenjeria intima, i-au administrat
victimei bauturi alcoolice cu scopul de a o lipsi de posibilitatea de a opune rezistenta
ori de a-si exprima vointa actiunilor lor ilegale, dupa ce au savarsit fortat, cu ultima
multiple raporturi sexuale in mod pervers, actiuni manifestate prin raporturi sexuale in
forma anala si orala, cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza judiciara nr.
202002P0081 din 06.01.2020 multiple excoriatii la nivelul fetei, multiple echimoze la
nivelul membrelor superioare si inferioare bilateral, excoriatie la nivelul genunchiului
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur
cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmare neinsemnata.

Astfel, probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, raportul de expertiza indubitabil indica ca Mirza V. si Sadovnic V. au comis
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a inut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestora, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lor.

Or, careva abateri sau incalcari de ordin procedural, de catre instanta de fond, nu
au fost stabilite, iar apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate.

5. Avocatul Alexandru Pavalatii a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Sadovnic V.
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca inculpatul a sustinut ca raportul sexual intretinut cu
partea vatamata a fost benevol, iar declaratiile lui nu au fost combatute prin probele
acuzarii, nefiind demonstrat ca actiunile acestuia sunt pasibile de raspundere penala.

Si partea vatdmatd a sustinut pozitia inculpatului, confirmand ca a intretinut
benevol relatii sexuale cu acesta, iar, in rest, nu-si aminteste cele intamplate.

Totodata, instanta a indicat ca specificul infractiunii prevazute la art. 172 Cod
penal rezida in fapta prejudiciabila de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse,
nefiresti, prin constrangerea fizica sau psihica a victimei, Insd nu a luat in considerare
si nici nu a respins declaratiile partii vatamate referitor la faptul intretinerii relatiei
sexuale benevole cu inculpatul. Or, daca partea vatamata confirma caracterul benevol
al raportului sexual intretinut cu inculpatul, lipseste constrangerea sub orice forma, ce
duce la concluzia privind lipsa laturii obiective a infractiunii.
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La fel, probele acuzarii nu demonstreaza vinovatia inculpatului, fiind atestata
lipsa intentiei, ce genereaza lipsa laturii subiective a infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Violeta Sirbu, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Mirza V. sa
fie achitat.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept si a sustinut pozitia acuzarii prin transcrierea totala a rechizitoriului,
utilizand niste concluzii eronate, de ordin general, iar lipsa unei decizii motivate
suficient de clar, ca raspuns a veridicitatii probei apararii, ridica o chestiune serioasa
in sine, in temeiul art. 6 din CEDO.

Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel privind
respingerea ilegala a declaratiilor martorului Sadovnic O. si asupra refuzului instantei
de a audia expertul si a numi expertiza medico-legala.

Mai mult, plangerea partii vatamate nu poate servi drept dovada a savarsirii
infractiunii conform art. 94 alin. (4) Cod de procedura penala.

In situatia in care partea vatimata nu este minora sau persoani vulnerabili si s-
a adresat la politie peste o saptamand de la cele intdmplate, de la inceput fiind
constienta si dorind sa intretind raporturi sexuale cu inculpatii, fard a concretiza forma
actului sexual, instanta de apel nu a verificat aceasta versiune.

Modul de administrare a probelor s-a desfasurat prin procedee probatorii
contrare Codului de procedura penala si jurisprudentei CtEDO, iar procesul penal in
privinta inculpatului, in ansamblu, nu a fost echitabil, in sensul art. 6 din CEDO.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalititii hotararii atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
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constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatei Violeta Sirbu este fondat pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, norma de
drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava
de fapt, dar raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penal, care i-ar
fi afectat solutia, norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararilor atacate n acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota cad recursul vizat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea inaintata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatdmate XXXXXX si ale
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martorului Tulea C., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.01.2020,
raportul de expertiza judiciara nr. 202002P0081 din 06.01.2020, ca la XXXXXX s-au
constatat: excoriatii multiple la nivelul fetei, echimoze multiple la nivelul membrelor
superioare si inferioare bilateral, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se calificd ca
vatamare neinsemnata iar in regiunea anala, ora 9-10, conform cadranelor acelor de
ceasornic, se determind plaga rupta la nivelul sfincterului anal extern cu extindere pe
perineu, care a fost produsda in rezultatul actiunii traumatice prin intromisiunea in
ampula rectald a unui corp contondent semidur, cu extinderea excesiva a tesuturilor
moi Orientatd centru-lateral, posibil in timpul si circumstantele indicate si care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, iar in conformitate cu acest criteriu,
se calificd ca vatamare corporald usoarda, raportul de expertizd judiciara nr.
20200500008 din 27.01.2020, potrivit caruia in fragmentele din petele de pe doua
fragmente din tesaturd de culoare cafenie si albastra-deschisa, a fost depistat sange de
origine umana, cu grupa de sange Balfa, la grupa céreia se refera XXXXXX, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat i detaliat motivele pentru
care a respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii prevazute la art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca actiuni
violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, si profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite de doua persoane (pct.
2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Deci, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numdrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile avocatilor au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
Nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestata contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Alexandru Pavalatii
s1 Violeta Sirbu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01 iulie 2020 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020, in privinta
inculpatilor Sadovnic Victor XXXX si Mirza Victor XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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