Dosarul nr. 1ra-942/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examindnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 16 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe

ZELINSKI Victor XXXXX, ndascut la XXXXX
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 05.07.2019- 16.07.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 iulie 2020,
Zelinski Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal executarea
pedepsei cu inchisoare stabilitd in privinta lui Zelinski Victor, a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia cd acesta in termenul de
probatiune, nu va savarsi alte infractiuni si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
15.01.2015, aproximativ in perioada de timp cuprinsd intre orele 08:00-08:30,
aflandu-se in loc public, in XXXXX, la observatia lui Bumbu Sorin ca nu i-ar fi cedat
ultimului trecerea in timp ce se deplasa cu automobilul sdu de model ,,Renault Thalia”
cu XXXXX, Zelinski Victor, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, avand un comportament brutal, pentru a
demonstra superioritatea sa fata de alte persoane, 1-a numit pe acesta cu cuvinte
necenzurate, spunéndu-i lui Bumbu Sorin ca acesta nu cunoaste Regulamentul
circulatiei rutiere, apoi a deschis o geantd de mana pentru barbati, din care a scos o



carteld de vizita pe care demonstrativ i-a aratat-0 lui Bumbu Sorin, spunéndu-i ca el
este instructor la scoala auto si acesta urmeaza sa mearga sa invete Regulamentul
circulatiei rutiere. In continuarea actiunii infractionale, Zelinski Victor, incalcand
grosolan ordinea publicd si avand un comportament brutal, i-a declarat lui Bumbu
Sorin, ca data viitoare il va ucide, n acest sens scotand totodata din aceiasi geanta de
mana pentru barbati un pistol de model XXXXX, si iesind afara din automobilul sdu
personal de model ,,Ford Fusion” cu XXXXX a aplicat arma de foc sus-mentionata
prin efectuarea unei impuscaturi in sus.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat din motiv c¢ad nu a comis aceasta infractiune si cu
restituirea pistolului personal XXXXX seria XXXXX asupra careia detine permis de
port arma.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, nu este de acord cu sentinta,
deoarece nu a savarsit infractiunea sus numita si actiunile sale, din datade 15.01.2015,
nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Indica ca, nu a amenintat partea vatamata cu arma, dar i-a dat cartea de vizita a
scolii auto ca sa vina la instruire. Pistolul a fost vazut in momentul cand a scos cartea
de vizita din geanta.

Apreciaza critic declaratiile lui Bumbu Sorin care a explicat ca au fost doud
impuscaturi (f.d. 78), dar la audiere a explicat ca a fost o singurd Impuscatura (f.d.
33), cine a tras el nu a vazut si in general a recunoscut ca a fost doar un zgomot.

Sustine ca in rechizitoriu sunt informatii neveridice privind data confruntarilor
st lista martorilor la cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta S-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala
si just a adoptat o sentintd de condamnare n privinta inculpatului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Argumentele inculpatului precum ca instanta de fond a pus la baza sentintei doar
declaratiile contradictorii ale partii vatamate Bumbu Sorin, care nu au fost confirmate
prin alte probe, nu au fost retinute, or potrivit confruntarii dintre partea vatamata si
invinuit s-au confirmat evenimentele din 15.01.2015 (f.d.78-81) iar, toate probele
administrate, au fost acumulate 1n stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, argumentul ca inculpatul nu l-a amenintat pe Bumbu Sorin cu arma,
dar acesta doar a vazut arma la el In geanta, a fost demonstrat atat prin declaratiile
partii vatamate, cat si de procesul verbal de consemnare a plangerii verbale din
15.01.2015 (f.d.31). S-a constatat faptul ca partea vatamata a declarat ca a fost
efectuatd o Tmpuscdtura in sus, iar potrivit raportului de expertiza balistica nr.
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34/12/1/4-405 din 27.01.2015, din pistolul prezentat la examinare, dupa ultima
curatare si ungere s-au efectuat impuscaturi, si anume lipseste o cartusa.

Infractiunea s-a confirmat si prin procesul-verbal de ridicare din 15.01.2015, prin
care de la angajatul INP Ginu Corneliu a fost ridicat un pistol de model XXXXX cu
nr. de serie XXXXX de culoare neagra cu un magazin in care se aflau sase cartuse,
iar in camera cartusului se mai afla un cartus si permisul de port arma nr. XXXXX
(f.d. 36).

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia, nu exclude faptul ca nu 1-a numit
pe Bumbu Sorin cu cuvinte necenzurate, spunandu-i ca nu cunoaste Regulamentul
circulatiei rutiere, apoi a deschis geanta de mana pentru barbati, din care a scos o carte
de vizita pe care demonstrativ i-a aratat-o lui Bumbu Sorin, spun@ndu-i ca el este
instructor la scoala auto si acesta urmeaza sd mearga sa invete Regulamentul
circulatiei rutiere, totodata din aceiasi geanta a scos si un pistol de model XXXXX si
iesind din automobilul sau personal de model ,,Ford Fusion” cu XXXXX a aplicat
arma de foc prin efectuarea unei impuscaturi in sus.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont de intreg spectru de
circumstante, si anume de atitudinea acestuia fati de cele savarsite. In conformitate
cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante agravante sau atenuante in
privinta inculpatului nu au fost retinute.

De asemenea, instanta de judecata corect a luat in considerare gradul si caracterul
pericolului social al faptei si anume faptul ca, a comis o infractiune grava motivul si
scopul celor comise, personalitatea inculpatului si anume ca, este neangajat in cdmpul
muncii, invalid de gr. III, fard persoane la intretinere (f.d.63), la evidenta medicului
psihiatru/narcolog nu se afla (f.d.64-65), antecedente penale nu sunt (f.d.66-68),
caracterul prejudiciabil s1i marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

In astfel, de circumstante, instanta de apel a constatat ci instanta de fond a stabilit
just categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a stabilit Tn privinta inculpatului
pedeapsa definitiva prin aplicarea art. 90 Cod penal, or, o pedeapsa prea aspra sub
forma de inchisoare nu se conchide posibil de a fi aplicata inculpatului deoarece ar
genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere n lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care
el sd fie achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii precum si a faptei
infractionale.

In motivare recurentul a indicat ca, nu a sivarsit infractiunea si nu a avut loc
fapta infractiunii. Mentioneaza ca la data de 15.01.2015 in XXXXX, Bumbu Sorin
singur a incalcat RCR si a venit la inculpat sa clarifice lucrurile. Recunoaste ca nu 1-
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a amenintat pe Bumbu Sorin cu arma, dar din contra i-a dat cartea de vizitd a scolii
auto ca el sa vina la instruire. Parte vatamata a vazut arma in geanta inculpatului cand
a scos cartea de vizita.

Mentioneaza despre neconcordanta probelor si raportului de expertiza din
27.01.2015 privitor la numarul de impuscaturi- 1, 2 sau nu a fost deloc impuscaturi.
De asemenea, in rechizitoriu la pct. 6 este indicat o confruntare care nu existd din
15.04.2019 dintre Ginu Corneliu si inculpat. A indicat cd in rechizitoriu au fost
indicati 6 martori, dintre care doar 2 au fost in sedinta de judecata. In timpul retinerii
din geanta inculpatului a disparut suma de 18.700 lei si 10.000 euro.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Raportand aceste prevederi la speta examinati, Colegiul penal retine ca
inculpatul, declarand recurs, a invocat ca temei pct. 8) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, conform caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande. Desi prevederile din punctul dat detin mai multe subpuncte, recurentul
nu a specificat in ce consta eroarea pe care 0 considera admisa de instante, iar simpla
indicare din partea recurentului cd nu este vinovat nu necesitad interventia instantei de
recurs Tn rejudecarea cauzel.

in continuare, Colegiul mentioneazi ci, in cererea de recurs, Zelinski Victor
invocd in mod repetat argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si
convingator, care sa justifice instanta suprema in rejudecarea hotararii instantei de
apel.



La caz, se releva ca, corect instanta de apel a mentinut sentintd, si a demonstrat
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Desi
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, acesta nu este motiv de
casare a deciziei.

Instantele de fond, corect au apreciat circumstantele de fapt si de drept, aplicand
in privinta inculpatului art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termen de 2 ani. Totodata, Colegiul penal remarca ca, este prerogativa
instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tinad cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, care, In aceastd spetd indubitabil au fost luate in considerare de
instantele de fond la momentul individualizarii pedepsei.

Mai mult ca atat, Colegiul considera ca instanta inferioara a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii inculpatului,
antecedente penale nu sunt, urmarind 1n acest sens comportamentul acestuia Tnainte
st dupa savarsirea infractiunilor incriminate, precum si a tinut cont de circumstantele
comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit, stabilindu-i in acest sens o pedeapsa
proportionala faptelor comise.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale de acelasi gen.

La caz, inculpatul indica neconcordanta in probe si prezenta unei confruntari
inexistente dintre Ginu Corneliu si inculpat din 15.04.2019. Verificand rechizitoriul
Colegiul confirmd prezenta punctului dat, insa conform materialele dosarului
confruntarea propriu-zisa a avut loc la 15.04.2016 (f.d. 76-77), fiind considerata drept
greseala tehnica, care a fost mentionatd de aparatorul inculpatului in cadrul sedintei
instantei de fond. In ce priveste problema legati de martori si suma de bani, Colegiul
mentioneaza ca acestea temeiuri au fost mentionate doar in cererile de apel si recurs,
dar in cadrul sedintelor de judecata nu a fost abordata aceasta problema, ce constituie
in sine o situatie diferitd de subiectul spetei.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca interventia in solutia
instantei de apel este lipsitd de temei juridic, intrucat cuantumul pedepsei stabilit
inculpatului este in limitele prevazute de lege, iar motivele de achitarea a inculpatului
din lipsa elementelor infractiunii sunt neintemeiate. Mai mult ca atat, criticile
formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin.

Avand in vedere considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii
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si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de ZELINSKI Victor XXXXX,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020
si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2020, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



