Dosarul nr. 1ra-938/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examindnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020,
in cauza penala privindu-l pe
TUDOS Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.05.2019- 14.08.2020;
Instanta de apel: 22.10.2020 — 01.12.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 august 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, Tudos
Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 Iuni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (2) si 84 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, i s-a
cumulat total pedeapsa complementara, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 15 noiembrie 2018 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 luni
inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe termen de 1 an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tudos Vitalie
la 08.02.2019, aproximativ la ora 23:13, avand scopul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din
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15 noiembrie 2018, intentionat, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere pct. 14 lit. a), conform caruia, conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-
I afecteze capacitatea de conducere, deplasandu-se pe XXXXX, la volanul
automobilului de model Toyota Carina” cu XXXXX, in stare de ebrietate, a
tamponat autovehiculul de model Toyota RAV-4 cu XXXXX, condus de Filip Radu-
Mihail. Ulterior, fiind indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie si cercetat
de catre medicii experti, conform procesului-verbal nr. 5073 din 09.02.2019, la Tudos
Vitalie s-a constatat concentratia de alcool 1n sange de 1,95 mg/1, care constituia stare
de ebrietate cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului si-i fie aplicati o pedeapsa de 8 luni inchisoare. Tn baza
art. 85 alin. (2) si 84 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa stabilita sd-i fie cumulata total
pedeapsa complementara aplicata prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 15 noiembrie 2018 si definitiv sa-i fie stabilita o pedeapsa de 8 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani. In baza art. 90' Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului sa fie suspendata partial, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 luni Tn penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoare de 4 luni sa fie suspendatad
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in motivarea apelului, partea acuzrii a indicat c, desi, instanta de judecati a dat
apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei si a emis o sentintd de
condamnare, totusi considera sentinta enuntatd neintemeiatd in partea stabilirii
pedepsei. Precizeaza ca instanta de judecata nu a luat in considerare faptul ca Tudos
Vitalie a fost condamnat la 15.11.2018 de catre Judecatoria Causeni, sediul Central
n baza art. 264* alin. (1) Cod penal (pentru 2 episoade), fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pentru 5 ani.

Astfel, dest potrivit certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Causeni,
inculpatul a executat integral pedeapsa, el nu si-a facut concluziile de rigoare in
conduce mijloace de transport, a comis o altd infractiune, prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal. Considera ca prin stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, nu
a fost atins scopul principal de prevenire a comiterii de noi infractiuni de catre
inculpat.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului n baza
art. 264* alin. (4) Cod penal.

La caz, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de
pani la 1 an. In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanti, in
privinta lui Tudos Vitalie, instanta de fond a identificat cainta sincerd, in calitate de
circumstantd ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal- savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara. S-a stabilit ca la evidenta la medicul narcolog si psihiatru, inculpatul nu se
afla (f.d. 60; 62).

S-a retinut ca, inculpatul anterior a fost judecat pentru infractiune similara, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 15 noiembrie 2018
n baza art. 264" alin. (1) Cod penal (2 episoade) la 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 ani.

Potrivit certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Causeni, Tudos Vitalie a
executat integral pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 200 ore, ramanand la evidenta la Biroul de Probatiune Causeni in baza
art. 65 Cod penal cu pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Asadar, instanta de judecata, la individualizarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, ludnd in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, antecedentele
penale nefiind stinse si faptul cd acesta nu se afla la evidenta la medicul psihiatru sau
narcolog.

In privinta aplicarii prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa stabilitd este echitabild si ca aceasta va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Instanta a mentionat ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezinta
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o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de el este incident in viata lui.

In consecintd, instanta de fond intemeiat a concluzionat ci imprejuririle
prezentei cauze penale, Indeosebi cele ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Desi in apelul depus de acuzatorul de stat s-a solicitat aplicarea in spetd a
prevederilor 90 Cod penal, prin suspendarea partiald a executirii pedepsei, urmand
ca Tudos Vitalie sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 luni in penitenciar
de timp semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea de 4 luni
sa fie suspendatd conditionat, in dezbaterile judiciare in fata primei instante,
acuzatorul de stat a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal (f.d. 120-123).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet.

In motivare recurentul a indicat ca, dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta
de judecata sa indice expres in hotardre motivele condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, or instanta se limiteaza doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante. Instanta de apel facand trimitere la
prevederile art. 61, 75 Cod penal nu s-a referit la argumentele care au servit la
aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

In argumentarea deciziei nu se regasesc motive de aplicare a pedepsei mai usoare
si motivele de aplicarea a pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii ei.
Inculpatul a fost condamnat la 15.11.2018 de catre Judecatoria Causeni, sediul Central
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru 5 ani.
Desi, potrivit certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Causeni, inculpatul a
executat integral pedeapsa cu munca neremuneratd, nu a facut concluziile de rigoare

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
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or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, insa Colegiul analizdnd decizia atacatd, conchide ca nici un
temel prevazut de norma mentionata, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Colegiul penal, analizand acest temei n
raport cu motivele invocate, retine ca nici aceasta nu si-a gasit confirmarea nefiind
aplicabil spetei din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel. Astfel, Colegiul se va expune doar in
latura individualizarii pedepsei si corectitudinii aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal fata de inculpat.

La verificarea cererii recurentului, Colegiul a depistat cd acuzatorul de stat in
toate instantele de judecatd invoca solicitdri diferite. In prima instantd, a solicitat
aplicarea pedepsei in coroborarea cu prevederile art. 364 Cod de procedura penal,
art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) si 90 Cod penal (f.d. 120-123). In cadrul sedintei din
21.07.2020 a mentionat cd inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu munca
neremuneratd, dar nu a constientizat ilegalitatea actiunilor sale si a mai comis o
asemene infractiune, de aceea este nevoie de aplicarea pedepsei cu inchisoare pe
termen de 8 luni si suspendarea executarii pedepsei pe termen de 2 ani conform art.
90 Cod penal (f.d.128).

In instanta de apel, acuzatorul a solicitat aplicarea prevederilor art. 90' Cod
penal, suspendarea partiald a executarii pedepsei pe motiv ca inculpatul a mai comis
infractiuni similare.

Prin cererea de recurs s-a solicitat rejudecarea cauzei pe motiv ca
necorespunzator a fost aplicat art. 90 Cod penal, insa nu a invocat careva motive care
ar justifica aplicarea unei pedepse mai aspre.

Astfel, din cele expuse rezulta ca pozitia acuzatorului de stat este diversa si
neclara, or la caz, recurentul era obligat sa indice expres in cerere si sa argumenteze

solicitarile sale.



Este incertd pozitia recurentului si vis-a-vis de certificatul din 11.11.2019,
eliberat de Biroul de probatiune Causeni, anexat la materialele dosarului la solicitarea
acuzatorului de stat, care informeaza ca, inculpatul a executat integral pedeapsa
principala (f.d. 117), deoarece nu explica in ce context proba data sustine argumentul
privind excluderea art. 90 Cod penal. Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a
examinat corectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusda in prezenta decizie, iar
argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei
de apel.

Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instanta de apel,
este faptul cd cauza penald a fost examinatd in procedura simplificatd, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, deoarece Tudos Vitalie a solicitat
judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald si potrivit
alin. (8), a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Sentinta de condamnare s-a bazat pe materialele
dosarului pe care inculpatul le-a recunoscut si pe solicitarile acuzatorului de stat.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat cd corectarea inculpatului este posibila fard privarea
de libertate, dispunénd suspendarea conditionata a executarii pedepsei principale,
punéndu-se la baza solutiei prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (2), 85 alin. (2), 90 Cod
penal si art. 364' Cod de procedura penald, precum si gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privintd au fost respectate,
instanta de apel a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarca cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat
sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe TUDOS Vitalie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



