Dosarul nr. 1ra-980/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Cepoi Ina in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe
LISAC Vasili XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.04.2019- 04.02.2020;
Instanta de apel: 04.03.2020 — 16.12.2020;
Instanta de recurs: 18.02.2021 — 07.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 04 februarie 2020
Lisac Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin sentinta respectivda si prin sentinta judecatoriei Balti, sediul central, din
20.12.2018, lui Lisac Vasili 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 12 (doisprezece) ani, in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild depusa de succesorul partii vatamate Gherman Svetlana a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna
instanta civila.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte si s-a dispus incasarea, din contul
inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in marime de 20 072
(doudzeci mii saptezeci si doi) lei.

2. Adoptand solutia, prima instanta a retinut cd Lisac Vasili la 28.09.2018,
in intervalul de timp cuprins intre orele 21:00 pana la 22:00, aflandu-se in sectorul
forestier din preajma casei nr. 11, de pe str. Stefan Neaga, din mun. Balti, fiind in
stare de ebrietate, in urma consumarii bauturilor alcoolice pe parcursul zilei
respective, a iscat un conflict cu Gherman Boris, in scopul omorului intentionat al
acestuia, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea
consecintelor, in mod constient, in vederea realizdrii intentiei sale criminale, i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului si a capului, dupa
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care l-a sugrumat prin comprimarea gatului cu mana, constatandu-se potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201810D0575 finalizat la 08.12.2018, ca moartea
lui Gherman Boris, a survenit in rezultatul unei asfixii mecanice prin sugrumare, ce
se confirmd prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a
cadavrului manifestate prin echimoze pe gat suprafata anterioara, pe centru 1/3
superioara, excoriatie pe gat, fractura cartilajului tiroid, hemoragii in mucoasa
laringelui si rezultatul analizei histologice. Prin acelasi raport de expertizd s-a
constatat si existenta echimozelor la ochiul stdng, pe buza superioara, pe barba,
ramura mandibulei pe stanga, hemoragii In regiunea temporald pe dreapta, plaga
contuzd buze pe stanga. Leziunile sus mentionate au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect(-e) contodent(-e), cum ar fi pumnii si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Aceste actiuni ale inculpatului prima instanta le-a Incadrat in baza art.145 alin.
(1) Cod penal — omorul unei persoane, deoarece decesul victimei a survenit imediat,
in termen de pand la 30 secunde, in urma asfixiei mecanice prin sugrumare cu 0
singurd mana, astfel cd nu 1 s-au cauza chinuri, suferinte fizice si psihice prelungite si
de o maximd intensitate, excluzandu-se existenta calificativului ,,cu o deosebitad
cruzime”.

3. Apeluri impotriva sentintei au declarat procurorul Tataru Rodica,
inculpatul si avocatul Caraman lurie, in numele inculpatului.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lisac Vasili sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal la inchisoare pe un termen de 17 ani, iar conform art. 84 alin.(4) Cod
penal a-i stabili pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 19 ani, in penitenciar
de tip inchis.

A mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea apelului s-a invocat ci potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201810C0575 si declaratiilor expertului Grecu Laurentiu moartea victimei a survenit
in rezultatul unei asfixii mecanice prin sugrumare, ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului manifestate prin
echimoze pe gat suprafata anterioara, pe centru 1/3 superioard, excoriatie pe gat,
fractura cartilajului tiroid, hemoragii in mucoasa laringelui si rezultatul analizei
histologice. La examinarea medico-legala a cadavrului Gherman Boris s-au mai
depistat leziuni-echimoze la ochiul stang, pe buza superioard, pe barba, ramura
mandibulei pe stinga, hemoragii in regiunea temporald pe dreapta, plaga contuza
buze pe stanga. Leziunile sus mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu
obiect (-e) contondent (-e), cum ar fi pumnii si se califica ca vatamare neinsemnata.
Conform rezultatelor analizei histologice toate leziunile enumerate (excoriatie
superficiald pe fragmentul de tegument din regiunea gatului, hemoragii in tesuturile
moi din regiunea capului la nivelul muschiului temporal din dreapta, muschii
laringelui, tesuturile adiacente cartilajului tiroid, in tesutul adipos subcutanat regiunea
barbiei, mucoasa buzei) au fost cauzate intravital, la interval scurt unele fata de altele,
iar conform modificarilor de reactivitate au vechimea cuprinse intre cca. 0-30 minute
pana la deces.



Astfel ca 30 secunde pentru victima a fost o perioada destul de mare, aceasta
trecand prin chinuri ingrozitoare.

Mai mult, asfixierea mecanicd este una din acele metodele ce demonstreaza
manifestarea cruzimii deosebite la savarsirea omorului, victima fiind mai intai
maltratata si ulterior omorata.

Prin urmare, actiunile lui Lisac Vasili corect au fost calificate de organul de
urmarire penala conform art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

3.2.  Inculpatul prin apelul declarat a indicat cd nu a comis infractiunca
incriminata si ca nu au fost prezentate probe ce ar dovedi vinovatia sa, or unii martori
ai acuzarii au depus declaratii incriminatoare neveridice.

La momentul comiterii infractiunii se afla in alt raion al mun. Balti, fapt despre
care au declarat martorii inclusiv si din partea acuzarii.

De asemenea, nu au fost audiati martorii care la urmarirea penala au depus
marturii in favoarea sa si care i-au confirmat alibiul.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat,
deoarece fapta nu a fost comisa de el.

3.3.  Avocatul prin apelul declarat a solicitat casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lisac Vasile sa fie achitat.

In motivarea cerintei, apelantul a invocat ca sentinta este bazati pe presupuneri,
nefiind prezentate probe directe si incontestabile ale vinovatiei lui Lisac Vasili in
comiterea omorului lui Gherman Boris.

Astfel, inculpatul a declarat cd nu recunoaste vina, mentionand ca dupa ce
Gherman Boris I-a ofensat, el i-a aplicat cateva lovituri in fata si in piept, cazand.
Dupa aceasta a plecat de la locul respectiv si nu cunoaste cine omorat victima.

Conform procesului-verbal de autodenuntare Lisac Vasili a recunoscut numai
aplicarea catorva lovituri lui Gherman Boris, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr.201810C0575 din 08.12.2018 nu a fost stabilitd o legatura de
cauzalitate intre leziunile corporale depistate la Gherman Boris si cauza decesului.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza nr. 20180500296 din 23.10.2018,
sangele lui Gherman Boris se refera la grupa O alfa, beta/0 (I), iar sangele lui Lisac
Vasili — la grupa B alfa B (III) cu antigenul H asociat. In continutul subunghial a lui
Lisac Vasili au fost obtinute rezultate incerte si formularea concluziei veridice despre
apartenenta de grup a sangelui depistat nu este posibila.

Mai mult, din declaratiile martorului Ciapligin Igor rezulta ca Lisac Vasili in
seara comiterii faptei infractionale era in stare de ebrietate avansata si fizic nu putea
sd ajunga pe jos de la locul unde a fost debarcat pana la strada Stefan Neaga in timp
de 20 minute.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului si a avocatului declarat in
numele inculpatului si admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lisac Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal la inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, In penitenciar de
tip inchis.



Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd cu inchisoare pe
termen de 18 (optsprezece) ani, in penitenciar de tip inchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, in fapt, a constatat ca Lisac Vasili,
la 28.09.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 21:00 pana la 22:00, aflandu-
se 1n sectorul forestier din preajma casei nr. 11, de pe strada Stefan Neaga, din mun.
Balti, fiind 1n stare de ebrietate, in urma consumarii bauturilor alcoolice pe parcursul
zilei respective, a iscat un conflict cu Gherman Boris, iar in procesul unei certi
spontane pe temeiul unor relatii de ostilitate cu Gherman Boris, in scopul omorului
intenfionat al acestuia, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind
survenirea consecintelor, cu intentie directd de a cauza victimei suferinte de ordin
fizic care au fost intense si prelungite in timp, dorind cauzarea suferintelor deosebit
de chinuitoare in procesul lipsirii de viata prin metoda asfixierii mecanice, a creat o
ambianta prin care s-a insuflat victimei inevitabilitatea de a se supune suferintelor
precum frica si disperarea de a nu putea rezista durerii si in mod constient, in vederea
realizarii intentiei sale criminale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea corpului si a capului, dupd care 1-a sugrumat prin comprimarea gatului cu
mana, constatandu-se potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201810D0575
finalizat la 08.12.2018, ca moartea numitului Gherman Boris, a survenit in rezultatul
unei asfixii mecanice prin sugrumare, ce se confirmd prin modificarile patologice
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului manifestate prin echimoze pe gat
suprafata anterioard, pe centru 1/3 superioara, excoreatie pe gat, fractura cartilajului
tiroid, hemoragii in mucoasa laringelui si rezultatul analizei histologice. Prin acelasi
raport de expertizd s-a constatat si existenta echimozelor la ochiul sting, pe buza
superioard, pe barbd, ramura mandibulei pe stinga, hemoragii in regiunea temporala
pe dreapta, plaga contuzd buze pe stinga. Leziunile sus mentionate au fost produse
prin actiunea traumatica cu obiect(-e) contondent(-e), cum ar fi pumnii si se califica
ca vatamare neinsemnata.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate, de instanta de apel, in
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul intentionat al unei persoane savarsit
cu o deosebita cruzime.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal s-a confirmat prin ansamblul probator
administrat, probele coroborand si completandu-se intre ele, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar nerecunoasterii vinei a fost
considerata ca o metoda de aparare, in scopul exercitarii libertatii la autoincriminare.

La caz, s-a retinut deosebita cruzime reiesind din multitudinea loviturilor
aplicate cu pumnii si picioarele, cele mai multe 1n regiunea capului — organ vital —
victima simtind durere si, ulterior, asfixierea victimei.

Totodata, actiunile de asfixiere au durat 30 secunde, timp ce nu poate fi apreciat
ca unul scurt si nu se poate spune ca in aceasta perioada victimei nu i-au fost cauzate
suferinte intense de ordin fizic sau psihic.

Solicitarile partii apararii privind achitarea pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat a fost apreciatd ca neintemeiatd, succesorul partii vatdmate Gherman
Svetlana, martorii Gherman Vasile, Stefanciuc Irina si Ciobanu Petru declarand ca la
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28 septembrie 2018 Lisac Vasili si victima au fost impreund, au servit bauturi
alcoolice, iar in dupd amiaza zilei respective au fost vazuti impreuna pe str. Popovici,
mun. Balti, adica in regiunea din apropierea fasiei forestiere unde a si fost depistat
cadavrul lui Gherman Boris.

Temeiuri de declarare a inadmisibilitatii declaratiilor facute de martori nu s-au
constat, or acestia au depus declaratii sub juramant si avertizare de raspundere penald
in baza art. 312-313 Cod penal si aceste declaratii coroboreaza cu celelalte probe
administrate de acuzare.

Afirmatia ca inculpatul fizic nu ar fi putut sa se afle la locul comiterii
infractiunii n timpul omorului, deoarece la acel moment se afla in alt raion al mun.
Balti, a fost apreciata critic, or, Lisac Vasili a fost ultima persoana cu care ca fost
vazutd victima, totodatd ora aflarii lui in fasia forestiera, conform raportului de
expertiza corespunzand cu ora aplicarii loviturilor, pe care inculpatul nu le neaga si
ora decesului victimei, mai mult, potrivit declaratiilor expertului Laurentiu Grecu a
fost exclusd versiunea si posibilitatea asfixierii de catre victimad cu propriile maini, cat
si survenirea acestora 1n rezultatul aplicarii loviturilor in regiunea gatului cu pumnul
de cétre inculpat, cat si cauzarea acesteia in rezultatul cdderii din pozitie verticala.

De asemenea, argumentul ca in prima instanta nu au fost audiati martorii care i
confirma alibiul a fost apreciat critic, de vreme ce, conform proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata, partea apararii nu a inaintat cereri de audiere a carorva
martori.

Nu a fost retinut si argumentul ca martorul Ciapligin Igor a indicat la faptul ca
inculpatul, fiind in stare de ebrictate avansata, fizic nu putea sa ajunga pe jos de la
locul unde a fost debarcat pana la str. Stefan Neaga in timp de circa 20 minute, or,
acestea se combat prin celelalte probe ale cauzei penale, iar aprecierea timpului
necesar pentru deplasare nu tine de competenta martorului. Mai mult, comiterea
infractiunii a fost stabilita 21:00-22:00, perioada indicatd si de Lisac Vasili care a
recunoscut ca in acest interval de timp el s-a vazut cu victima si i-a aplicat lovituri in
fatd si in piept.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca infractiunea comisa
face parte din categoria celor exceptional de grave, ca inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe, inclusiv la pedeapsa sub forma de inchisoare, deci nu a tras
categoria celor exceptional de grave, ceea ce-l caracterizeaza ca fiind o persoana
social-periculoasa si predispusa sda 1incalce legea, cd 1in rezultatul actiunilor
infractionale a survenit decesul unei persoane, iar agravanta savdrsirea infractiunii de
cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza a fost exclusa deoarece nu a fost
retinutd prin rechizitoriu.

5. Recursuri ordinare impotriva deciziei declard avocatul Cepoi Ina, 1n
numele inculpatului, si inculpatul.

5.1. Avocatul nu este de acord cu decizia pe motiv ca a fost aplicata eronat
legea, instanta de apel stabilind incomplet circumstantele de fapt ce au importanta
majord pentru justa solutionare a cauzei, fapt ce a dus la adoptarea si pronuntarea
unei hotarari nemotivate.

Reiesind din cele expuse, solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
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cauzei de instanta de apel.

5.2.  Inculpatul prin recursul ordinar declarat a solicitat achitarea sa, reiterand
motivele de apel.

6. Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate rezulta ca autorii nu au concretizat
erorile de drept enuntate in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca in recursurile ordinare, inculpatul reitereaza
argumentele apelului, iar avocatul face referire la faptul ca hotararea instantei de apel
nu corespunde exigentelor art. 6 CoEDO, in sensul c¢d nu este motivata.

In contextul celor mentionate de recurenti, Colegiul penal statueazi motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt refinuta si a concluzionat
corect de casare partiala a sentintei si de recalificare a actiunilor inculpatului conform
invinuirii Tnaintate.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penals, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine cd, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului si respingerea apelurilor inculpatului si a avocatului
acestuia, ea corespunzand tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala
si intemeiata.



De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la
pct. 4.1 a prezentei decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care coroborate in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului Lisac Vasili in
savarsirea omorului cu o deosebita cruzime.

In spetd, vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele acumulate si ca nu a fost admisa nici 0 eroare de
drept de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel a cercetat si verificat
nemijlocit probatoriul administrat. In raport cu fapta comisd si cu cumulul de
circumstante, corect a casat sentinta in privinta lui Lisac Vasili, deoarece prima
instanta chiar daca a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitafii acestora, gresit a concluzionat reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art.145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si ca se acceptd motivarea facuta si pentru a evita repetari inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotararea Albert
versus Romania), iar argumentele expuse de recurenti intru casarea deciziei recurate
sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel examinand minutios cauza a apreciat
toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte probleme de
drept care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide cd temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate, din care considerente se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)—(2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 16 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe LISAC Vasili XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



