Dosarul nr. 1ra-1016/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

PINONIC Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 04.02.2020—- 11.06.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 24.02.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 unie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Pinonic
Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis si pedeapsa complementara obligatorie
sub forma de amenda in marime de 1500 u.c., ceea ce constituie suma de 75.000 lei
in contul statului.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune de 1 an.

S-aincasat din contul lui Pinonic Vitalie in beneficiul bugetului de stat, suma de
2100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Mijloacele banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, cu
seria gi nr.1) XXXXX; 2) XXXXX care, potrivit scrisorii nr.03/18-199 din 20.01.2020
au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.59), s-au confiscat, cu
trecerea lor in proprietatea statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pinonic
Vitalie, constientizand caracterul social periculos al faptelor sale, dandu-si seama ca
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prin actiunile sale incalcd ordinea publica si atenteaza la relatiile sociale cu privire la
unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor
de serviciu de catre inspectorul de patrulare Crigsmari Dionisie, la 20.11.2019,
aproximativ la ora 12:20, in situatia in care inspectorii din cadrul INP, Crismari
Dionisie si Matvei Dumitru, antrenati in serviciul de mentinere a ordinii publice a
asigurdrii securitdtii circulatiei rutiere, pe traseul ,,Chisinau-Vatra”, in apropierea
hotelului ,,Nord-Vest”, au stopat pentru documentare, mijlocul de transport de model
,wFord Transit” cu XXXXX, condus de soferul Pinonic Vitalie, in legdtura cu
ignorarea de catre acesta a marcajului rutier orizontal 1.3, prevazut de anexa nr.4 din
RCR aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, in timp ce se afla in mijlocul de
transport de serviciu al inspectorilor INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, in
momentul in care inspectorii INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au adus la
cunostinta soferului Pinonic Vitalie, ca pentru ignorarea marcajului dat, urmeaza sa
fie Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventii pentru comiterea faptei prevazute
de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, acesta, constientizand repercusiunile
sanctiunii care urma sa fie aplicatad si urmarind scopul determindrii acestora de a nu-
si indeplini obligatiunile functionale si anume, nedocumentarea cazului si
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventii prevazut la art. 240 alin. (1)
Cod contraventional, a oferit inspectorului INP, Crigsmari Dionisie, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, avea calitatea de persoana publica, mijloace
banesti necuvenite Tn suma de 200 lei, pe care le-a plasat in suportul pentru accesorii,
amplasat 1anga selectorul de schimb al treptelor de viteza.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre aparatorul Podlesnov Alexandr in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotardri prin care se va exclude pedeapsa
complementara aplicata inculpatului.

In motivarea apelului s-a invocat ci inculpatul si-a recunoscut pe deplin
vinovatie Tn comiterea infractiunii incriminate, se caieste n cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, are la
ntretinere 4 copii minori, considera ca in privinta acestuia pot fi aplicate prevederile
art. 79 alin. (1) Cod penal, in partea neaplicarii pedepsei complementare obligatorie
sub forma de amenda.

Solicitarea in cauza a fost motivata si prin situatia financiara a familiei Pinonic,
care Tn mod evident nu va fi in stare sa achite amenda stabilitd de catre instanta de
judecatd. Mai mult ca atat, instanta de judecatd nu a argumentat sentinta in partea
neaplicarii fata de Pinonic Vitalie a pedepsei sub limita minima stabilitd sau unei
pedepse mai blande de alta categorie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2020, apelul aparatorului Podlesnov Alexandr in interesele inculpatului a fost admis,

CU casarea sentintei in partea aplicdrii pedepsei complementare si s-a pronuntat o noua
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hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Pinonic Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, s-a exclus aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda.

In rest, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata lui, insa nu a tinut cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatului, neaplicdnd corespunzator prevederile legale ce
guverneaza institutia individualizarii pedepsei.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

La caz, circumstante atenuante conform art.76 Cod penal s-a retinut céinta activa
si aflarea la intretinerea lui a patru copii, pe cand circumstante ce agraveaza
raspunderea penala nu au fost stabilite.

Consecvent, inculpatul s-a caracterizat pozitiv de catre sectorul de politie in raza
caruia domiciliaza, este la prima abatere de la legea penala dar a avut multe abateri de
ordin contraventional.

Din interpretarea sistemicd a prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (2) Cod
penal, reiese cad o pedeapsd complementara obligatorie poate fi inldturatda doar ca
rezultat al identificrii unor circumstante atenuante exceptionale. In spetd, pedeapsa cu
amenda este o pedeapsa complementara obligatorie, insd faptul ca inculpatul are mai
multi copii minori la intretinere, este unicul intretindtor, denota ca aceste circumstante
sunt exceptionale, si fac posibila inlaturarea aplicarii pedepsei complementare
obligatorii.

Instanta de apel a considerat cd pentru a restabili echitatea sociala si a preveni
savargirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, tinand
cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, este necesar de a-i exclude
pedeapsa complimentara, or scopul legiuitorului la stabilirea sanctiunilor a fost cel de
a reeduca condamnatul si nu de a-i cauze suferinte proprii, dar si celor din anturajul
acestuia.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,

solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei, deoarece apelul avocatului
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Podlesnov Alexandr a fost gresit admis.

In motivare recurenta a indicat cé, hotirarea este neintemeiata in partea ce tine
de excluderea aplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda. Acuzarea
considerd ca circumstantiatele indicate in decizia instantei de apel nu sunt
exceptionale, care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotrivd sunt
caracteristici ale inculpatului care nu micsoreaza esential gravitatea infractiunii
comise si consecintele acestuia, instanta limitdndu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante in actiunile inculpatului.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca fapta incriminata art. 325 Cod penal
prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate si are mai multe abateri de ordin
contraventional.

S-a retinut ca starea materiald precum si aflarea la intretinerea inculpatului a mai
multor persoane nu se atribuie la circumstante si nu influenteaza pedeapsa finala.

7. Avocatul Podlesnov Alexandr a depus referintd asupra recursului
procurorului, solicitand respingerea ca inadmisibil ca vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la excluderea pedepsei
complementare, ca temeiuri pentru recurs a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6, 10 Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile invocate, Tn raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considerd, ca in prezenta spetd acestea nu si-au gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficientd
prevederilor art. art. 61,75, 76, 78, 79 Cod penal si art. 364! Cod de proceduri penala
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat



si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n conditiile legale.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia
cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite. La
acest capitol instanta de apel a enumerat toate circumstantele prevazute de art. 76-77
Cod penal, circumstante atenuante- cainta activa si aflarea la intretinere a patru copii,
circumstante agravante nu au fost stabilite. De asemenea, instanta de apel a indicat si
prezenta circumstantei exceptionale - inculpatul are mai multi copii minori la
Intretinere sl este unicul intretindtor.

Conform practicii, in calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa
mai blanda pot servi atat circumstantele separate distincte prevazute in art. 76 Cod
penal, cat si cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea,
neenumerata in lege, prin urmare art. 79 alin. (1!) Cod penal invoca expres cd, poate
fi consideratd exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1), argument care a
permis instantei de apel sa aplice fata de inculpat a pedepsei mai blande prin
excluderea pedepsei complementare.

Recurenta este de parere ca eliberarea de pedeapsa complementard nu va duce la
restabilirea echitatii sociale si reeducarea inculpatului, insa de retinut ca pedeapsa cu
inchisoare prin suspendarea conditionatd a executarii S-a mentinut si va reaminti
inculpatul de obligativitatea lui fata de societate si lege. lar faptul ca, Pinonic Vitalie
a fost anterior sanctionat contraventional nu poate fi luat ca temei de a interveni in
decizia instantei de apel deoarece, din insdsi recurs rezultd cd toate sanctiunile
contraventionale el le-a executat si in temeiul art. 30 alin. (11) lit. b) Cod
contraventional se considera cd@ inculpatul nu a fost supus rdspunderii
contraventionale.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie argumentata cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
care este una grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazda ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la

formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
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convietuire sociald si principiile morale, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin.

Avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii $i
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat
sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe PINONIC
Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



