Dosarul nr. 1ra-949/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lupu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2020, in cauza penald privindu-I
pe
PRANGATI Aurel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.03.2020- 20.07.2020;
Instanta de apel: 22.08.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 10.02.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 20 iulie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurad penald, Prangati
Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
() Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 130 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Corpurile delicte au fost confiscate in folosul statului, conform prevederilor art.
106 alin. (2) lit. e) Cod penal.

S-a incasat de la Prangati Aurel in beneficiul statului suma de 2100 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Prangati
Aurel a pastrat ilegal arma de foc TOZ 16, cu XXXXX, la domiciliul sau in XXXXX,
pana la 26.09.2019, aproximativ ora 10.30, cand in cadrul perchezitiei autorizate la
domiciliul sau, in dormitor in spatele unui dulap a fost depistatd o arma cu nr. de
identificare XXXXX fara acte de provenienta.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1077 din 24.10.2019,
arma cu nr. 45203, ridicatd din domiciliul lui Prangati Aurel se referea la categoria
armelor de foc letale, este arma de vanatoare de model TOZ 16, cu teava ghintuita,
calibrul 5,6 mm cu lovitura circulard, confectionata industrial la uzina de armament
din XXXXX. Arma de model TOZ 16 cu XXXXX prezentata spre examinare, este in
stare de functionare si este utila pentru efectuarea tragerilor.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre aparatorul Lupu Vasile in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se respinga cerinta procurorului
cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Tn motivarea apelului a invocat prevederile art. 143, 227-229 Cod de proceduri
penala, si faptul ca expertiza judiciara efectuata asupra armei, a fost petrecuta la
initiativa organului de urmarire penala in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii si reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului, or statului ii revine obligatia pozitivd de a administra probe si a proba
vinovatia persoanei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2020, apelul aparatorului Vasile Lupu in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. Tn partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila, de asemenea, instanta Intemeiat si motivat a dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Astfel, raportand cazul supus judecarii la prevederile legale al art. 227-229 Cod
de procedura penala, instanta de fond a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului suma de 2100 lei, suma care rezultd din cheltuielile suportate pentru
efectuarea urmaririi penale. Instanta de apel a considerat legala si intemeiata punerea
platii a cheltuielilor judiciare in sarcina inculpatului atat timp cat Prangati Aurel a
recunoscut ca a comis o infractiune, vina acestuia fiind dovedita indubitabil, or,
cheltuielile au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lupu Vasile in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6, 16 Cod de procedurd penald, solicitdind casarea partiala a deciziei,
rejudecarea si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii, prin care sa fie respinsa
cerinta acuzarii cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei.

Tn motivare recurentul a indicat ¢4, inculpatul si-a recunoscut vina integral de la
bun Tnceput, nefiind necesara efectuarea altor investigatii si expertize suplimentare
intru probarea vinovatiei lui. Nu a solicitat efectuarea a carorva expertize pe caz, cu
atat mai mult a declarat ca arma a gasit-o in ajun pe malul lacului din localitate si
intentiona S-0 predea politiei.

Mentioneaza cd la moment inculpatul nu lucreaza nicaieri oficial si isi castiga
bani pentru existenta din sursele agonisite in urma prestarii ocazionale de munci prin
gospodariile diferitor cetdteni si nu este disponibil sa achite pretinsele cheltuieli de
judecata.

Apararea este de parere ca aceste cheltuieli trebuie sa fie puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort, care pornesc urmarirea penald si nu constituie
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cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre
instan{a, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Recurentul a invocat punctul
fara a mentiona care din motivele invocate in apel nu au fost motivate de instanta de
apel.

Reiesind din criticele expuse de apardtor, se constatda ca acesta contesta decizia
instantei de apel doar din considerentul ca, in opinia recurentului, instanta de apel
eronat a mentinut incasarea cheltuielilor judiciare de la Prangati Aurel in suma de
2100 lei, suportate de stat pentru expertize pe cauza penala.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici Incadrarea juridica al actiunilor inculpatului,
Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile
recurentului in privinta hotararii instantei de apel referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind
argumentata pozitia instantei, or, potrivit art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
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interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 2100 lei au fost suportate de stat pentru efectuarea raportului de expertiza
juridica din 24.10.2019 pentru examinarea armei de foc Toz 16, cu nr. 45203, ridicata
de la domiciliul lui Prangati Aurel.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
astfel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia.
Astfel, instanta de apel corect a conchis necesitatea ncasdrii cheltuielilor judiciare de
la inculpat.

Cu referire la temeiul invocat de catre procuror in baza pct. 16) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, care prevede ca, ,,hotdrarea instantie de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand: norma de
drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, argumentul indicat este
neintemeiat, deoarece recurentul n-a supus unei analize comparate hotararile in speta
examinatd in ordine de recurs, prin prisma jurisprudentei invocate, pentru a confirma
incidenta acesteia la caz.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, 1ar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).



Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanfa a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupu Vasile in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe PRANGATI Aurel XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



