Dosarul nr. 1ra-1052/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examindnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

CHEBAC Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Thn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.05.2020- 20.08.2020;
Instanta de apel: 08.09.2020 — 15.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 — 07.04.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 august 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penald, Chebac
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe termen de probatiune de 2 ani.

S-a incasat de la Chebac Gheorghe cheltuielile judiciare in marime de 1680 lei,
ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Chebac
Gheorghe pe parcursul anului 2020, avand scopul circulatiei ilegale a drogurilor, fara
scop de instrainare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
pastrat drogurile pana la data de 11 februarie 2020, ora 23:55, cand in cadrul
perchezitiilor efectuate: in automobilul de model ,,Mercedes” cu XXXXX, de catre
colaboratorii de politie IP Cahul au fost depistate si ridicate: 41 mase vegetale uscate

si maruntite de cuibare verde - cafenie; la domiciliul ce apartinea lui Burlacu Grigore,
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amplasat Tn XXXXX, de care avea grija Chebac Gheorghe, de catre colaboratorii de
politie IP Cahul au fost depistate si ridicate: 25 mase vegetale uscate si maruntite de
culoare verde - cafenie; la domiciliul lui Chebac Maria, amplasat in XXXXX, de care
avea grija Chebac Gheorghe, de catre colaboratorii de politie IP Cahul au fost
depistate si ridicate: 14 mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde - cafenie.

Cele 41 mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie, depistate si
ridicate din automobilul de model ,,Mercedes VITO” cu XXXXX, reprezentau
marihuand, cantitatea substantei constituia in total 42,5 g. Cele 25 mase vegetale
uscate si maruntite de culoare verde-cafenie depistate si ridicate la domiciliul ce
apartine lui Burlacu Grigore, amplasat in XXXXX, in care locuieste Chebac
Gheorghe, reprezentau marihuanad, cantitatea substantei constituia in total 35,786 g.
Cele 13 mase vegetale uscate si grosier maruntite de culoare verde-cafenie, cat si
masa vegetala uscatd si maruntita de culoare verde - cafenie, depistate si ridicate la
domiciliul lui Chebac Maria, amplasat Tn XXXXX de care avea grija Chebac
Gheorghe, reprezentau marihuand, cantitatea substantei constituia in total 772,031 g.
Cantitatea totala de 850,317 g, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, constituia proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie aplicatd o pedeapsa mai aspra.

In motivare apelantul a mentionat ci, nu este de acord cu sentinta emisi, chiar
daca instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor, prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, astfel ajungand corect la vinovatia inculpatului. Cu toate acestea,
pedeapsa stabilita inculpatului nu corespundea gravitatii faptei savarsite, motivului
acesteia, persoanei celui vinovat, circumstantelor care atenueazda sau agraveaza
raspunderea, influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
fara executarea realda a pedepsei cu inchisoare. Aplicarea pedepsei neprivative in
cazul lui Chebac Gheorghe nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
formeze careva concluzii necesare de a nu mai comite abateri, prin urmare, se
necesita aplicarea pedepsei cu inchisoare reala. Tn spetd, aplicarea art. 90 Cod penal
de cdtre prima instantd, este nemotivata, inechitabild si poate constitui pericol la
capitolul preventiei savarsirii noilor infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de catre
alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fard
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca

fapta penald retinutd in culpa lui Chebac Gheorghe este cea prevazuta de art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal.



Prin apelul depus de catre procuror, Se contestd doar pedeapsa stabilita de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii si stabilirea termenului de probatiune
de 2 ani, considerand pedeapsa data este prea blanda.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a constatat faptul ca
doar pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
pedepsei inchisorii, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani. A fost posibila
aplicarii art. 90 Cod penal asa cum, inculpatul a contribuit la stabilirea adevarului in
cauza, recunoscand vina in cele comise, iar in instanta de fond si apel inculpatul a
indicat ca se cdieste sincer de cele savarsite.

Totodata, la caz, s-a pus accent pe circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului care a recunoscut vina, are antecedente penale stinse, are doi copii
minori la Intretinere, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, si
corect instanta de fond a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
in conditiile aplicarii unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu stabilirea termenului de probatiune de 2
ani. Cu atat mai mult ca, savarsirea faptei imputate nu s-a soldat cu careva urmari
grave, acesta pastrind drogurile fara scop de instrdinare, iar prima instantd la
emiterea sentintei a motivat de ce aplica anume aceastd pedeapsa.

Mai mult ca atat, in apel procurorul a motivat pozitia sa, prin faptul ca, aplicarea
pedepsei de citre instanta de fond, nu va duce la atingerea scopului pedepsei. Insa, in
urma examinarii cauzei in apel a fost demonstrat contrariul, inclusiv cd pedeapsa
stabilitd corespunde gravitatii infractiunii savarsite, punandu-se accent si pe motivul
acesteia, pe persoana celui vinovat, pe circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, pe influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei Tn partea laturii penale, la stabilirea pedepsei inculpatului
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivare recurentul a indicat ci, instantele de judecatd eronat au ajuns la
concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea
executarii pedepsei aplicate cu inchisoarea, fara a tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de art. 7, 61, 75
Cod penal.

Inculpatul se prezintd a fi o persoana social-periculoasa si doar privarea lui de
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libertate v-a putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen.
Considera ca, pedeapsa aplicata inculpatului si mentinuta de catre instanta de apel, va
fi apreciata ca atitudinea toleranta a statului fatd de aceste categorii de infractiuni, ce
va submina Increderea societatii n eficienta si echitatea justitiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinutd o pedeapsa prea
blanda raportatd la fapta comisd de acesta, a fost aplicatda pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile n
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se
conchide ca critica principala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod
penal fatd de inculpat.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in speta, instantele de
fond au pus accentul si pe personalitatea inculpatului, invederand si celelalte criterii
de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Inculpatul a comis
infractiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, are la intretinere copii minori, neangajat in campul muncii, anterior judecat,
antecedente penale stinse si ultimul pastra drogurile fara scop de instrainare.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constatd ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente
expuse 1in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocitd a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin 1n vigoare pana in prezent.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cédruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.



Doar instanta de judecatd este in masurd sd Iinfaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei. Respectiv, la numirea pedepsei principale sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului, instanta de apel corect a aplicat prevederile art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instantele de
judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul ca dosarul penal a fost
examinat in procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala si potrivit alin. (8), inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara privarea
de libertate, mentinand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei principale,
punandu-se la baza solutiei prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364* Cod de
procedurd penala, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,

personalitatea celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea.

Mai mult ca atét, procurorul, solicitdind excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa n prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privintd au fost respectate,
lar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-
5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotérarii in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga

5



instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs naintata de procuror nu si-a gasit confirmarea.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul- sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
CHEBAC Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



