Dosarul nr. 1ra-934/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatei Plamadeala Vera si de avocatul
Lupascu Anatolie in numele inculpatei Malasenco Larisa, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-le pe
MALASENCO Larisa XXXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, domiciliata in mun. XXXXXX, bd. XXXXX,
XX, ap. XX;
si
PLAMADEALA Vera XxXxX, nascuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originard din r-nul XXXXXX, S. XXXXX
si domiciliata in mun. XXXXXX, Str. XxxxX, XX, ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.12.2015- 06.01.2017;
Instanta de apel: 22.04.2019 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 — 07.04.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 ianuarie 2017,
Malasenco Larisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a
15 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 1 an.

Plamadeala Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Malasenco Larisa se invinuieste ca, in perioada 01 iulie 2007 - 01
unie 2015, detinand functia de contabil-sef al Scolii Sportive Specializate
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Republicane de Tenis, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu directorul institutiei
Climov Sergiu si directorul adjunct pe gospodarie al institutiei Plamadeala Vera,
folosind situatia de serviciu, avand scopul de profit si intentia directa de a insusi
ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmadri, repartizand rolurile criminale conform carora persoane terte erau
angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, care insd nu se prezentau la serviciu, nu
prestau careva servicii, pe numele persoanelor se eliberau carduri care de fapt
ramaneau in posesia primilor trei, iar mijloacele banesti transferate pe conturile de
card erau delapidate ilegal de catre acestia si utilizate in scopuri personale, in final
Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis fiindu-i cauzata o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma totald de 516 010 lei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC
,Banca de Economii” SA, s-a stabilit ca de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila,
angajata la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de
ingrijitoare, conform ordinului nr. 12 din 17.01.2012 cu salariul conform schemei de
incadrare pe anul 2012, in marime de 1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 -
01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe
cardul bancar al lui Camencean Angela, angajata la Scoala Sportiva Specializata
Republicand de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr. 72 din 04.06.2012, cu
salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei, de pe cardul bancar al lui Gutu
Victor angajat la Scoala Sportiva Specializata Republicana de Tenis in calitate de
lacatus prin ordinul nr. 04 din 02.01.2012, cu salariul de functie in marime de 720 lei,
pe perioada 01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala
de 116 770 lei, de pe cardul bancar al lui Banciu Igor angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicana de Tenis in calitate de sofer, conform ordinului nr. 07 din
16.01.2008 cu salariul de 618,10 lei, pe perioada 01.02.2008 -01.06.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 92 830 lei, de pe cardul bancar al lui
Dorogova Ana, angajata la Scoala Sportiva Specializata Republicand de Tenis in
calitate de ingrijitoare prin ordinul nr. 65 din 28.07.2006 cu salariul de 360 lei, pe
perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
116430 lei, iar de pe cardul bancar al lui Rosca Ilie, angajat la Scoala Sportiva
Specializatd Republicana de Tenis prin ordinul nr. 17 din 02.02.2012 in calitate de
pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007
- 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totald de 87 530 lei, in total
fiind extrasa suma de 516 010 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Malasenco Larisa in baza
art. 191 alin. (5) Cod Penal, ca delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsita de
doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savdrsite in proportii
deosebit de mari.

Potrivit rechizitoriului, inculpata Plamadeala Vera, se invinuieste cd, in
perioada 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015, detindnd functia de director adjunct pe
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gospodarie din cadrul Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, impreuna si
prin intelegere prealabild cu directorul institutiei Climov Sergiu si contabilul sef al
Institutiei Malasenco Larisa, folosind situatia de serviciu, avand scopul de profit si
intentia directa de a insusi ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea
sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, repartizind rolurile criminale conform carora
persoane terte erau angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, nu se prezentau la
serviciu, nu prestau careva servicii, pe numele persoanelor se eliberau carduri care de
fapt rdimaneau in posesia primilor trei, iar mijloacele banesti transferate pe conturile
de card erau delapidate ilegal de catre acestia si utilizate In scopuri personale, in final
Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis fiindu-i cauzata o dauna materiala
in proportii deosebit de mari, in suma totald de 516 010 lei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC
,Banca de Economii" SA, s-a stabilit ca, de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila
angajata la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de
ingrijitoare, conform ordinului nr. 12 din 17.01.2012, cu salariul conform schemei de
incadrare pe anul 2012, in marime de 1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 -
01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe
cardul bancar al lui Camencean Angela angajatd la Scoala Sportiva Specializata
Republicana de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr. 72 din 04.06.2012, cu
salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei, de pe cardul bancar al lui Gutu
Victor angajat la Scoala Sportiva Specializatda Republicand de Tenis in calitate de
lacatus prin ordinul nr. 04 din 02.01.2012 cu salariul de functie in marime de 720 lei,
pe perioada 01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala
de 116 770 lei, de pe cardul bancar al lui Banciu Igor angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicana de Tenis in calitate de sofer conform ordinului nr. 07 din
16.01.2008 cu salariul de 618,10 lei, pe perioada 01.02.2008 -01.06.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 92 830 lei, de pe cardul bancar al lui
Dorogova Ana, angajata la Scoala Sportiva Specializata Republicand de Tenis in
calitate de ingrijitoare prin ordinul nr. 65 din 28.07.2006 cu salariul de 360 lei, pe
perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
116 430 lei, iar de pe cardul bancar al lui Rosca Ilie, angajat la Scoala Sportiva
Specializatd Republicana de Tenis prin ordinul nr. 17 din 02.02.2012 in calitate de
pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007
- 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totald de 87 530 lei, in total
fiind extrasa suma de 516 010 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Plamadeala Vera in baza
art. 191 alin. (5) Cod Penal, ca delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsita de
doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savdrsite in proporii
deosebit de mari.

Prima instanta a conchis asupra altei calificari a faptei comise de Malasenco
Larisa si Plamadeala Vera, ce se subscrie art. 90 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal ca
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escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune,
savarsita de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, Malasenco Larisa, in perioada 01 iulie
2007 - 01 iunie 2015, detindnd functia de contabil sef al Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis gi Plamadeala Vera directorul adjunct pe gospodarie al
institutiei impreund, folosind situatia de serviciu, urmarind scopul dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldaciune, actiondnd cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor, prevazdand urmarile §i dorind in mod constient survenirea lor, repartizand
rolurile criminale conform carora Rosca llie era angajat la serviciu in cadrul scolii,
prezentandu-se la serviciu si prestind careva servicii, pe numele acestuia fiind
eliberat card bancar, care de fapt ramdnea in posesia primilor doi, iar mijloacele
banesti transferate pe contul de card erau dobdndite ilegal de catre acestia §i
utilizate in scopuri personale, in final lui Rosca llie, findu-i cauzata o dauna
materiala.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC
,Banca de Economii” SA, s-a stabilit ca de pe cardul bancar al lui Rosca llie,
angajat la Scoala Sportiva Specializata Republicana de Tenis prin ordinul nr.17 din
02.02.2012 in calitate de pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885
lei, pe perioada 01.10.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma
totala de 87 530 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani,
Victor Furtuna prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Plamadeala Vera si
Malagenco Vera sa fie recunoscute vinovate in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod Penal si a le stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de cate 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

In motivarea cerintelor inaintate, a invocat c:

- la emiterea concluziei privind recalificarea actiunilor inculpatelor, instanta
nicidecum nu a dat apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate Danila
Nicolae, care atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a
sustinut ca din anul 2010 este angajat la Scoala Sportiva Specializatd de Tenis si pe
soferul scolii Banciu Igor 1-a vazut doar de doua ori, o data la Climov in birou, iar a
doua oara la Plamadeala Vera pentru a-si lua o caracteristica, scoala in general nu a
detinut si nu detine automobile functionale si acesta in perioada respectiva niciodata
nu a activat cumva in scoala. La fel, acesta a declarat ca nici pe deridicatoarea Gutu
Ludmila nu a vazut-o sa-si exercite atributiile de serviciu, dar figura ca angajata;

- un argument invocat de instanta este ca ,,in sedinta de judecata s-a stabilit,
cu certitudine cd, Plamadeala Vera a primit mijloace financiare in numele lui
Camencian Angela s1 Dorogova Ana, care erau inregistrate in calitate de angajati in
cadrul scolii, desi de facto nu activau, fapt recunoscut inclusiv de inculpata
Plamadeala Vera, insa ea din necesitate de mijloace financiare, efectua lucrul prin
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inregistrarea documentelor ce apartin altor persoane si anume Camencian Angela si
Dorogova Ana;

- potrivit contractelor de munca, angajati ai Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis, chiar si fictiv, erau Camencian Angela si Dorogova Ana, iar
factorii de decizie ai acesteia 1n persoana directorului adjunct pe gospodarie
Plamadeala Vera, directorul institutiei Climov Sergiu si contabilul sef al institutiei
Malagenco Larisa tolerau situatia respectiva, in interese personale, aceste interese
fiind de cupiditate - de a beneficia de salariile ce urmau a fi decontate pentru
serviciile ce urmau a fi prestate de primele doua persoane;

- nu este clara constatarea instantei in ce circumstante Plamadeala Vera putea
concomitent sa efectueze lucrul ce trebuia indeplinit tocmai de trei persoane care
urmau a activa 8 ore zilnic in situatia cand pur si simplu sumand orele de munca a
acestor persoane, fizic nu este posibil de indeplinit sarcina de munca;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile lui Plamadeala Vera si
Plamadeala Ion asupra circumstantelor expuse supra, intrucat acestea nu corespund
realitdtii, or, conform ordinului nr. 04 din 02.01.2012, Gutu Victor a fost angajat la
Scoala Sportiva Specializata Republicand de Tenis in calitate de lacatus si nicidecum
in calitate de paznic, respectiv, acestia nu au retinut nici macar atributiile de serviciu
ale primului, cu atat mai mult ca acestea sa fie executate;

- In ceea ce priveste insusirea sumelor de bani de pe cadrul bancar eliberat pe
numele lui Rosca Ilie, instanta a constatat ca intr-adevar aceasta suma de bani a fost
insusitd de factorii de decizie a Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis,
insd, eronat a considerat ca prejudiciul a fost cauzat primului, nu scolii;

- instanta se contrazice in constatarile sale, or, conform acestora Rosca Ilie nu
presta servicii scolii, doar ocazional ,,...scria un anunt, o felicitare, vopsea pereti,
linii, Tn schimb acesta nu primea salariu, dar a primit o camera, unde acesta desena
din cand in cand cate un tablou". Respectiv, Rosca Ilie era remunerat pentru serviciile
sale prin oferirea spatiului pentru interese personale si acestuia nu poate in situatia
expusa supra sa-i fie cauzat prejudiciu, in schimb prejudiciu i-a fost adus Scolii
Sportive Specializate Republicane de Tenis, prin faptul ca banii destinati achitarii
salariului lui Rosca Ilie erau insusiti de factorii de decizie a institutiei;

-probele cercetate de catre instanta de fond, urmau a fi puse la baza
condamnarii inculpatelor Plamadeala Vera si Malasenco Larisa conform art. 191 alin.
(5) Cod Penal, deoarece au fost administrate procedural corect si nu pot fi apreciate
altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare;

- astfel, instanta de judecata la emiterea sentintei urma sa tina cont de probele
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei,
dandu-le o apreciere juridicd corespunzatoare.

3.2. Avocatul Miroslav Caus in interesele inculpatei Malasenco Larisa prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Malasenco Larisa sa
fie achitata.

In motivarea apelului, a invocat:

- probele acuzdrii pun la indoiala vinovatia inculpatei Malasenco Larisa in
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comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal. Nefiind intrunite
elementele infractiunii incriminate, prima instantd a dispus totusi condamnarea
inculpatei, desi probele din dosar demonstreaza nevinovatia ei pe cazul respectiv;

- probele acuzarii se referd in special la: declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale de cétre partile vatdmate, informatiile institutiilor bancare. Aceste probe nu
demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) Cod Penal, ci dimpotriva, pun la indoiala faptul infractiunii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti si dupa analiza ampla a tuturor probelor
prezentate, a fost constatat lipsa unui fundament probant care sa demonstreze
vinovatia inculpatei Malasenco Larisa in comiterea infractiunii incriminate, or, nici
unul din martorii acuzarii nu indica asupra inculpatei ca avand tangentd cu cazul
cercetat;

- de catre acuzatorul de stat nu a fost probat elementul intelegerii prealabile
intre inculpate, din contra toate probele indicd asupra neimplicarii inculpatei
Malagenco Larisa in comiterea faptei date. Or, inculpata Malagsenco Larisa avea
obligatia de a efectua toate operatiunile financiare ce aveau drept obiect si acele
mijloace financiare rezervate angajatilor SSRT. Aceste operatiuni erau considerate de
catre aceasta legale si corecte intrucat se bazau pe tabelul de pontaj intocmit de sectia
de cadre, premiile fiind transferate in baza ordinului directorului SSRT, procedura in
cauza fiind stabilita prin Legea nr. 355 din 26.12.2005 ,,cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar”, Hotdrarea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006, Anexa
nr. 5 si 11, iar schema de incadrare fiind stabilitd prin Ordinul nr. 93 din 19.07.2010
emis de Ministerul Finantelor;

- intregul spectru de actiuni efectuat de catre inculpata Malasenco Larisa si
invocat de acuzare ca fiind latura obiectiva a infractiunii ,, delapidare” nu constituie
altceva decat realizarea in fapt a obligatiunilor sale de serviciu, inculpata neavand
cunostinte despre faptul ca schemele si tabelele prezentate acesteia in vederea
stabilirii si transferarii salariului sunt frauduloase si nu corespund adevarului, ea
neavand obligatia de a verifica modalitatea de angajare si de activitate a salariatilor;

- declaratiile martorului Rosca Ilie urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta
desi a declarat ca nu a ridicat salariul de la SSRT pe o perioada mai mare de 7 ani, nu
a dispus de o alta sursa de venit, nefiind specificat cum si-a asigurat existenta in tot
acest interval de timp, inexplicabila fiind prezenta semnaturii acestuia pe actele
confirmative a ridicarii salariului, receptiondrii cardului bancar, cat si necesitatea
solicitarii certificatului de salariu pentru prezentarea unor alte institutii in cazul in
care acesta Intr-adevar nu si-ar fi ridicat salariul pentru aceastd perioada;

- inculpata a recunoscut faptul ca ar fi extras din contul de card a cet. Rosca
Ilic suma de bani in valoare de 1 238 lei, care si intelegea ca nu avea dreptul sa le ia,
dar a facut-o, dintr-o necesitate stringenta, bani pe care ulterior i-a restituit, neavand
scopul insusgirii acestora, ci mai degraba a utilizarii lor ca Tmprumut pana la

3.3. lnculpata Malasenco Larisa prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care in privinta sa, sd fie pronuntata o sentinta de achitare.



In motivarea apelului a invocat:

- nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnata. Instanta de judecata
a incalcat prevederile art. 385 Codul de Procedura penala, referitoare la chestiunile pe
care instanta trebuie sa le solutioneze la pronuntarea sentintei, intemeindu-si sentinta
doar pe presupuneri si nicidecum pe probe concludente. Instanta nu a probat cand
(timpul, data, anul, locul), iIn ce mod, Imprejurari si ce suma a dobandit ilicit, prin
inselaciune, de la Rosca Ilie. Din sentintd nu se poate deslusi cine si in ce mod 1-a
ingelat;

-este lipsitd de temei si de probe constatarea instantei de fond referitoare la
,repartizarea rolurilor criminale” 1intre Malasenco Larisa si Plamadeala Vera
(savarsirea infractiunii de doud persoane) si cauzarea prejudiciilor materiale lui
Rosca Ilie al carui cuantum nici nu a fost determinat de instanta.

3.3.1 La 20 septembrie 2019 si 25 noiembrie 2020, inculpata Malasenco
Larisa a solicitat retragerea si, respectiv, renuntarea la apel in sensul formulat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 ianuarie 2017.

3.4. Avocatul Anatolie Ceachir in interesele inculpatei Plamadeala Vera prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Plamadeala Vera, sa fie achitata,
pe motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor, a invocat:

- declaratiille martorilor apdrarit au confirmat pe deplin faptele si
circumstantele redate de catre inculpate ce prin urmare coroboreaza intre ele si
combat pozitia acuzarii;

- instanta urma sa tind cont cd, din analiza detaliatd a declaratiilor partii
vatamate, a martorilor acuzarii cu declaratiile inculpatului, martorilor apararii cat si
din probatoriul cercetat in cadrul instantei de judecatd se constatd ca toti angajatii
Scolii Sportive Specializata Republicana de Tenis au fost angajati conform schemei
de incadrare stabilitd de catre MTS, Guvernul RM; salariile angajatilor au fost
stabilite de catre Guvernul RM in limita cuantumului fix stabilit de catre planul de
finantare planificat pentru salarii; din salariul angajatului au fost platite statului -
asigurarea de asistentd medicald, contributii de asigurari sociale de stat, impozitele pe
venit. Acestea sunt toate retinerile din salariu conform legislatiei;

-angajarea salariatilor a fost facuta de catre directorul Climov Serghei, fiind
semnate ordinile de angajare si aprobat tabelul de pontaj, fiind semnate de catre el
salariile pentru fiecare luna;

- nu a fost demonstrat prejudiciul financiar cauzat si din ce este alcatuit. Daca
ar fi fost angajat vreun salariat in afara schemei de incadrare atunci urma sd fie
achitate sumele din alte articole, rezerve;

- volumul de lucru si calitatea serviciilor au fost indeplinite de catre angajati,
careva pretentii, obiectii nu au fost stabilite, persoanele angajate temporar au fost de
acord sa indeplineasca pentru ei atributiile de serviciu alte persoane, totodata ei nu au
careva pretentii fatd de administratia Scolii Sportiva Specializatda Republicand de
Tenis;



- auditul, controalele si verificarile de catre organele abilitate (Curtea de
Conturi, MTS, MF, CNA, Procuratura) nu au depistat careva abateri si incalcari ce ar
cadea sub raspunderea disciplinarda sau penald. Or, in materialele cauzei penale
lipseste careva act de control, raport de expertiza, etc.;

- partea acuzarii nu a prezentat probe cum ar fi raport de expertiza, acte de
constatare ce ar dovedi prejudiciul material real adus Scolii Sportiva Specializata
Republicana de Tenis de fiecare inculpatd. Or, concluzia acuzatorului de stat se
bazeaza pe rulajul bancar ridicat, dar martorii Gutu Vera, Gutu Igor, s.a. declara ca au
primit salariul pe o perioada de timp;

-instanta de judecata declarativ s1 nemotivat a interpretat prezenta elementelor
infractiunii incriminate prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal in actiunile
inculpatei Plamadeala Vera;

- lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui Plamadeala
Vera, si anume latura obiectiva si subiectiva a sustragerii averii strdine prevazute de
art. 190 Cod penal;

-in materialele cauzei penale lipseste vreo proba ce ar atesta statutul lui Rosca
Ilie ca parte vatamata, precum ordonanta sau incheiere judecatoreasca. Totodata
lipseste si plangerea lui de a fi trase la raspundere penala persoanele care i-au insusit
salariul, or in sedinta de judecatd martorul Rosca Ilie a declarat ca nu primea salariul,
deoarece inchiria spatiul acordat de catre directorul Climov Serghei si nu achita
pentru chirie;

- in materialele cauzei penale lipseste actul de constatare sau raportul de
expertiza economico-financiar ce ar dovedi suma sustrasd sau cuantumul pagubei
material aduse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 25 noiembrie
2020, apelurile declarate de avocatul Miroslav Caus 1in interesele inculpatei
Malasenco Larisa, de avocatul Anatolie Ceachir in interesele inculpatei Plamadeala
Vera si de inculpata Malasenco Larisa au fost respinse ca nefondate, admis apelul
procurorului, casata total sentinta inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Malagsenco Larisa a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, Cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru femei, incepand cu data retinerii, cu includerea perioadei retinertii,
arestului preventiv si arestului la domiciliu.

Plamadeala Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru femei, incepand cu data retinerii, cu includerea perioadei retinerii,
arestului preventiv si arestului la domiciliu.

4.1. In argumentarea hotirarii adoptate, instanta de apel a constatat ci,
Malasenco Larisa in perioada 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015, detindnd functia de
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contabil sef al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, impreuna si prin
intelegere prealabild cu directorul institutiei Climov Sergiu si directorul adjunct pe
gospodarie al institutiei Plamadeala Vera, folosind situatia de serviciu, avand scopul
de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei persoane incredintate in
administrarea sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, repartizand rolurile criminale
conform carora persoane terte erau angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, care
insd nu se prezentau la serviciu, nu prestau careva servicii, pe numele persoanelor se
eliberau carduri care de fapt ramaneau in posesia primilor trei, iar mijloacele banesti
transferate pe conturile de card erau delapidate ilegal de catre acestia si utilizate in
scopuri personale, in final Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, fiindu-i
cauzatd o daunad materiala n proportii deosebit de mari in suma totald de 516 010 Iei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC
,Banca de Economii” SA, s-a stabilit ca de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila,
angajatd la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de
ingrijitoare, conform ordinului nr. 12 din 17.01.2012 cu salariul conform schemei de
incadrare pe anul 2012, in marime de 1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 -
01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe
cardul bancar al lui Camencean Angela, angajata la Scoala Sportiva Specializata
Republicana de Tenis in calitate de dactilograf, prin ordinul nr. 72 din 04.06.2012, cu
salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei, de pe cardul bancar al lui Gutu
Victor angajat la Scoala Sportiva Specializatda Republicana de Tenis in calitate de
lacatus prin ordinul nr. 04 din 02.01.2012 cu salariul de functie in marime de 720 lei,
pe perioada 01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala
de 116 770 lei, de pe cardul bancar al lui Banciu lgor angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicana de Tenis in calitate de sofer conform ordinului nr. 07 din
16.01.2008, cu salariul de 618,10 lei, pe perioada 01.02.2008 - 01.06.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 92 830 lei, de pe cardul bancar al lui
Dorogova Ana angajatd la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in
calitate de ingrijitoare prin ordinul nr. 65 din 28.07.2006 cu salariul de 360 lei, pe
perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
116 430 lei, iar de pe cardul bancar al lui Rosca llie, angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicand de Tenis prin ordinul nr. 17 din 02.02.2012 in calitate de
pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007
- 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 87 530 lei, in total
fiind extrasa suma de 516 010 lei.

Plamadeala Vera in perioada 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015, detinand functia
de director adjunct pe gospodarie din cadrul Scolii Sportive Specializate Republicane
de Tenis, impreuna si prin intelegere prealabila cu directorul institutiei Climov Sergiu
si contabilul sef al institutiei Malasenco Larisa, folosind situatia de serviciu, avand
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scopul de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei persoane
incredintate in administrarea sa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, repartizand
rolurile criminale conform cérora persoane terfe erau angajate fictiv la serviciu in
cadrul scolii, nu se prezentau la serviciu, nu prestau careva servicii, pe numele
persoanelor se eliberau carduri care de fapt rdmaneau In posesia primilor trei, iar
mijloacele banesti transferate pe conturile de card erau delapidate ilegal de catre
acestia si utilizate in scopuri personale, in final Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis, fiindu-i cauzata o dauna materiala in proportii deosebit de
mari in suma totala de 516 010 lei.

In urma controlului efectuat, conform rulajelor bancare ridicate de la BC
,Banca de Economii" SA, s-a stabilit ca de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila
angajata la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de
ingrijitoare, conform ordinului nr. 12 din 17.01.2012 cu salariul conform schemei de
incadrare pe anul 2012, in marime de 1,5 salariu, pe perioada 23.01.2012 -
01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe
cardul bancar al lui Camencean Angela, angajata la Scoala Sportiva Specializata
Republicand de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr. 72 din 04.06.2012, cu
salariul de functie in marime de 750 lei, pe perioada 14.06.2012 - 01.04.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei, de pe cardul bancar al lui Gutu
Victor angajat la Scoala Sportiva Specializata Republicana de Tenis in calitate de
lacatus prin ordinul nr. 04 din 02.01.2012, cu salariul de functie in marime de 720 lei,
pe perioada 01.10.2007 - 01.04.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala
de 116 770 lei, de pe cardul bancar al lui Banciu Igor, angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicana de Tenis in calitate de sofer, conform ordinului nr. 07 din
16.01.2008 cu salariul de 618, 10 lei, pe perioada 01.02.2008 - 01.06.2015, au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 92 830 lei, de pe cardul bancar al lui
Dorogova Ana angajata la Scoala Sportiva Specializata Republicand de Tenis, in
calitate de ingrijitoare prin ordinul nr. 65 din 28.07.2006 cu salariul de 360 lei, pe
perioada 01.11.2007 - 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
116 430 lei, iar de pe cardul bancar al lui Rosca llie, angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicand de Tenis, prin ordinul nr. 17 din 02.02.2012 in calitate de
pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885 lei, pe perioada 01.10.2007
- 01.06.2015, au fost ridicate mijloace banesti in suma totald de 87 530 lei, in total
fiind extrasa suma de 516 010 lei.

Instanta de apel a mentionat cd desi inculpatele Malasenco Larisa si
Plamadeala Vera, atat in sedinta instantei de fond céat si in cea a instantei de apel, nu
au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestora a fost
confirmatd prin probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Danild Nicolae, declaratiile martorilor Rosca Ilie,
Maxim Igor, Camencean Angela, Banciu Igor, Dorogova Ana, Plamadeala Ion, Gutu
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Ludmila, Rijacov Oleg; procesul-verbal de examinare din 18 septembrie 2015;
procesul-verbal de ridicare din 04 noiembrie 2015; procesul-verbal de examinare din
12 noiembrie 2015; procesul-verbal de perchezitie din 28 septembrie 2015; procesul-
verbal de examinare din 29 septembrie 2015; procesul-verbal de perchezitie din 28
septembrie 2015; procesul-verbal de examinare din 29 septembrie 2015; nota
informativa (denunt) depuse la 11.05.2015 la Procuratura Anticoruptie de catre
Danild Nicolae; raspunsul Bancii de Economii nr. 17-09/577/7655 din 12.06.2015;
raspunsul directorului Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis nr. 63 din
13.08.2013; raspunsul CAI al INI al IGP nr. 7973 din 20.10.2015; extrasul din
raportul de verificare contabild a Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis
din 02 noiembrie 2015; mijlocul material de proba, suportul magnetic CD, anexat la
raspunsul Bancii de Economii nr. 17-09/577/7655 din 12.06.2015; mijloacele
materiale de proba, informatia descifratd privind conturile bancare deschise pe
numele lui Banciu Igor, Gutu Ludmila, Gutu Victor, Camencean Angela, Rosca llie
st Dorogova Ana din 01 ianuarie 2007 pana la momentul executdrii la Banca de
Economii din Moldova; mijloacele materiale de proba, plicurile cu informatie
confidentiala de la ,,Banca de Economii", in care au fost eliberate cardurile bancare
ale lui Rosca Ilie si Banciu Igor; mijloacele materiale de probd - actele ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Plamadeala Vera din mun. Chisindu, str.
Milano 14, ap. 27.

Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate la urmarirea penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar n ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, considera ca actiunile infractionale ale
inculpatelor Malagenco Larisa si Plamadeala Vera cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod Penal, ca delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, actiuni savargsite in proportii deosebit de mari, iar instanta de fond eronat a
recalificat faptele inculpatelor in baza art. 190 alin. (2), lit. b), d) Cod Penal.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
Penal, Colegiul Penal a retinut ca, obiectul juridic al componentei de infractiune
delapidarea averii straine constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a delapidarii se realizeaza prin insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului. Delapidarea averii strdine
consta in faptul cd infractorul transforma bunul aflat in gestionarea sau administrarea
comporta fatd de bun ca fatd de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu
privire la acel bun. Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor
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persoane fara restituirea echivalentului lui.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul Penal a constatat cd, in
perioada de referintd, 01 iulie 2007 - 01 iunie 2015, inculpata Malasenco Larisa a
detinut functia de contabil-sef al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis,
iar inculpata Plamadeala Vera a detinut functia de director adjunct pe gospodarie din
cadrul Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis. Astfel, in perioada in
cadrul céreia s-a constatat cauzarea unei daune materiale n proportii deosebit de mari
partii vatamate - Scoala Sportiva Specializatd Republicana de Tenis, inculpatele
Malasenco Larisa si Plamadeala Vera au activat in cadrul institutiei date, in functiile
nominalizate mai sus.

Din raportul de verificare contabild a Scolit Sportive Specializate
Republicane de Tenis din 02 noiembrie 2015, rezultd cd in perioada anilor
2008—2015, administratia institutiei a angajat formal la munca 6 persoane (Banciu
Igor, Gutu Ludmila, Gufu Victor, Camencean Angela, Rosca Ilie si Dorogova Ana)
care de facto nu se prezentau la serviciu, dar pentru care se calcula salariu si se
achitau impozite salariale.

Colegiul Penal a stabilit cd Gutu Ludmila a fost angajata la Scoala Sportiva
Specializata Republicand de Tenis in calitate de ingrijitoare, conform ordinului nr. 12
din 17.01.2012 cu salariul conform schemei de incadrare pe anul 2012, in marime de
1,5 salariu; Camencian Angela a fost angajatd la Scoala Sportiva Specializata
Republicand de Tenis in calitate de dactilograf prin ordinul nr. 72 din 04.06.2012, cu
salariul de functie in marime de 750 lei; Gutu Victor a fost angajat la Scoala Sportiva
Specializata Republicana de Tenis in calitate de lacatus prin ordinul nr. 04 din
02.01.2012 cu salariul de functie in marime de 720 lei; Banciu Igor a fost angajat la
Scoala Sportiva Specializata Republicana de Tenis in calitate de sofer, conform
ordinului nr. 07 din 16.01.2008 cu salariul de 618,10 lei; Dorogova Ana a fost
angajatd la Scoala Sportivd Specializatd Republicand de Tenis in calitate de
ingrijitoare prin ordinul nr. 65 din 28.07.2006 cu salariul de 360 lei; Rosca Ilie a fost
angajat la Scoala Sportiva Specializata Republicana de Tenis prin ordinul nr. 17 din
02.02.2012 in calitate de pictor prin cumul, cu salariul de functie in marime de 885
lei.

Din continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate Danila Nicolae,
precum si din declaratiile martorilor Camencean Angela, Maxim Igor, Banciu Igor,
Dorogova Ana, Rosca Ilie, Colegiul Penal a constatat ca persoanele Gutu Ludmila,
Gutu Victor, Banciu Igor, Camencean Angela, Rosca Ilie, Dorogova Ana erau
angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, care insa nu se prezentau la serviciu, nu
prestau careva servicii, pe numele persoanelor se eliberau carduri care de fapt
ramaneau in posesia inculpatelor Malasenco Larisa si Plamadeala Vera, iar
mijloacele banesti transferate pe conturile de card erau delapidate ilegal de catre
acestea si utilizate Tn scopuri personale, in final Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis fiindu-i cauzata o dauna materiala in proportii deosebit de mari
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in suma totald de 516 010 lei.

In acest context, Colegiul Penal a constatat cd vinovatia inculpatelor
Malasenco Larisa si Plamadeala Vera se confirma atat prin declaratiile martorilor
care au fost analizate supra, cat si prin procesul-verbal de examinare din 18
septembrie 2015, in cadrul careia a fost supus examinarii suportul magnetic CD,
anexat la raspunsul Bancii de Economii nr. 17-09/577/7655 din 12.06.2015 si prin
care s-a stabilit ca Plamadeala Ion, care este sotul lui Plamadeala Vera - director
adjunct al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, Maxim Igor, Banciu
Igor si Malasenco Larisa, au efectuat operatiuni bancare.

in urma aprecierii probelor administrate la dosar, Colegiul Penal a constatat
ca, sub aspectul laturii obiective a infractiunii, actiunile inculpatelor Malasenco
Larisa si Plamadeala Vera s-au materializat prin insusirea ilegala a mijloacelor
banesti de pe cardurile bancare ale persoanelor care erau angajate fictiv la Scoala
Sportiva, care erau incredintate in administrarea acestora si utilizate in Scopuri
personale, dupd cum urmeaza: de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila au fost
ridicate mijloace banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe cardul bancar al lui
Camencean Angela au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 39 550 lei, de
pe cardul bancar al lui Gutu Victor au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de
116 770 lei, de pe cardul bancar al lui Banciu Igor au fost ridicate mijloace banesti in
suma totala de 92 830 lei, de pe cardul bancar al lui Dorogova Ana au fost ridicate
mijloace banesti in suma totala de 116 430 lei, iar de pe cardul bancar al lui Rosca
Ilie, au fost ridicate mijloace banesti In suma totala de 87 530 lei, in total fiind
extrasd suma de 516 010 lei.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a constatat ca inculpatele
Malascenco Larisa si Plamadeala Vera au actionat cu intentie directa, fiind confirmat
scopul de cupiditate.

Cu referire la concluziile instantei de fond, ca ,, ridicarea de pe cardul bancar
al lui Gutu Ludmila a mijloacelor banesti in suma totala de 62 900 lei §i de pe cardul
bancar al lui Banciu Igor a mijloacelor banesti in suma totala de 92 830 lei, nu gi-au
gasit confirmarea in sedinfa de judecata. Or, in cadrul sedintei, martorul Gutu
Ludmila a declarat ca, aceasta din ianuarie 2012 pana in mai 2015 a activat la
scoala de tenis in calitate de derdicatoare, iar martorul Banciu Igor a recunoscut ca,
a activat la Scoala Sportiva de Tenis in calitate de sofer”, Colegiul Penal le-a respins
ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de fond, la stabilirea acestor ,,fapte”, nu a
apreciat din punct de vedere al coroborarii probele administrate la dosar, i anume nu
a tinut cont de faptul ca prin procesul-verbal de examinare din 18 septembrie 2015 in
cadrul careia este supus examinarii suportul magnetic CD, anexat la raspunsul Bancii
de Economii nr. 17-09/577/7655 din 12.06.2015, fiind stabilit ca pe suportul
magnetic mentionat, foto Inregistrarile sunt expuse fragmentat si anume 4 mape cu
denumirile dupa cum urmeaza: mapa GUTU LUDMILA, s-a stabilit ca Plamadeala
lon a efectuat la 10.03.2015, 15.03.2015, 06.04.2015 si 21.05.2015, operatiuni
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bancare la Atm 19, situat pe str. Calea lesilor 3, mun. Chisindu, la fel, nu s-a tinut
cont nici de procesul-verbal de perchezitie din 28 septembrie 2015, in cadrul careia
de la domiciliul lui Malasenco Lansa din mun. Chisinau, bd. Dacia 26, ap. 84, au fost
ridicate plicurile cu informatie confidentiala de la ,,Banca de Economii”, in care au
fost eliberate cardurile bancare ale lui Rosca Ilie si Banciu Igor.

In acest context, Colegiul Penal a atestat ca, instanta de fond nu a apreciat
declaratiile martorului Banciu Igor care a si indicat faptul ca plicul de eliberare a
cardului, cu numarul secret, initial a fost la dansul, ulterior 1-a transmis lui Malasenco
Larisa, declaratiile caruia coroboreaza cu procesul-verbal de perchezitie din 28
septembrie 2015, prin care se atesta cd la domiciliul lui Malagenco Lansa a fost
ridicat plicul cu informatie confidentiald de la ,,Banca de Economii", in care a fost
eliberat cardul bancar a lui Banciu Igor.

Cu referire la declaratiile martorului Gutu Ludmila, Colegiul Penal a notat ca,
instanta de fond, la aprecierea pertinentei si concludentei acestor declaratii, nu a tinut
cont de faptul cd martorul este sotia fratelui lui Plamadeala Vera, respectiv, relatiile
de familie dintre martor si inculpata creeaza un temei pertinent de a pune la indoiala
veridicitatea acestor declaratii, astfel, instanta de apel va aprecia critic declaratiile
acesteia in partea ce tine de faptul ca dansa ,,din ianuarie 2012 pdna in mai 2015 a
activat la scoala de tenis in calitate de derdicatoare", or, declaratiile acesteia vin in
contradictie cU declaratiile reprezentantului partii vatamate, Danilda Nicolae, care
fiind angajat din 2010 in cadrul Scolii Sportive Republicane de Tenis a declarat ca pe
Gutu Ludmila nu o cunoaste (iar referitor la Banciu Igor, ultimul a declarat ca
conform evidentei scolii acesta detinea functia de sofer, insa personal nu l-a vazut
niciodatd sa-si exercite functia sa), precum si cu declaratiile martorilor Rosca Ilie,
Maxim Igor (angajati ai Scolit Sportive), care au declarat cd nu cunosc asa persoand
ca Gutu Ludmila si nici daca persoana datd a activat in calitate de derdicatoare.

Prin urmare, Colegiul Penal a conchis ca, acuzatorul de stat, prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele a demonstrat,
inclusiv si faptul ridicarii de pe cardul bancar al lui Gutu Ludmila a mijloacelor
banesti in suma totald de 62 900 lei si de pe cardul bancar al lui Banciu Igor a
mijloacelor banesti in suma totala de 92 830 lei.

Instanta de apel a apreciat critic concluziile instantei de fond in partea ce {ine
de faptul ca ,ridicarea mijloacelor banesti in suma totala de 62 900 lei, de pe cardul
bancar al lui Camencean Angela si mijloacelor banesti in suma totala de 116 430 lei
de pe cardul bancar al lui Dorogova Ana...toate functiile din cadrul Scolii Sportive
Specializate de Tenis erau prevazute de schema de incadrare stabilita de catre
Ministerul Tineretului si Sportului §i Guvernul Republicii Moldova, salariile
angajatilor erau stabilite de catre Guvernul Republicii Moldova in limita
cuantumului fix stabilit de planul de finantare pentru salarii”, or, la formarea
acestora concluzii, instanta de fond nu a supus aprecierii faptul ca, desi ,,functiile din
cadrul Scolii Sportive Specializate de Tenis erau prevazute de schema de incadrare
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stabilitd de catre Ministerul Tineretului si Sportului si Guvernul Republicii Moldova,
salariile angajatilor erau stabilite de catre Guvernul Republicii Moldova in limita
cuantumului fix stabilit de planul de finantare pentru salarii", persoanele respective,
erau angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, care insd nu se prezentau la serviciu,
nu prestau careva servicii, insa pe numele lor se eliberau carduri care de fapt
ramaneau 1n posesia inculpatelor, iar mijloacele banesti transferate pe conturile de
card erau delapidate ilegal de catre acestea si utilizate in scopuri personale.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind Intemeiate si pertinente nici concluziile
instantei de fond precum ca , actiunile inculpatelor nu intrunesc elementele
sustragerii, deoarece desi persoana ilegal a obtinut dreptul de proprietate asupra
mijloacelor banesti, aceasta [-a compensat cu lucrul efectuat, or, nu exista un
prejudiciu material cauzat organizatiei, deoarece suma respectiva urma a fi achitata
eventual unei alte persoane, pentru lucrul pe care-! efectua persoana data”, deoarece
aceste imprejurdri nu pot constitui temei de a evita survenirea raspunderii penale
pentru faptele prejudiciabile comise, aceasta in contextul in care, prin probele
administrate la dosar, s-a stabilit intrunirea in actiunile inculpatelor Malasenco Larisa
si Plamadeala Vera a elementelor constitutive a infractiunii de ,,delapidare a averii
straine”.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata aprecierea instantei de
fond referitor la faptul ca ,,din numele lui Gugu Victor activa Plamadeala Ion, acesta
primind si mijloacele financiare”.

Cu referire la aceste concluzii ale instantei de fond, Colegiul Penal a indicat
ca, nu poate califica si incadra actiunile inculpatelor Malasenco Larisa si Plamadeala
Vera in limitele unui ,,cadru legal”, deoarece actiunile acestora au atentat la relatiile
sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in privinta
bunurilor incredintate (obiectul juridic secundar al infractiunii), totodata, actiunile
inculpatelor (inclusiv si in privinta angajatilor Gufu Victor, Camencean Angela,
Dorogova Ana) s-au materializat prin actiunea de insusire ilegala (sustragere) a
mijloacelor banesti (or, ultimele nu detineau un drept legal de proprietate asupra
acestor bunuri, indiferent de faptul cd au prestat careva servicii din numele acestor
persoane si nu au fost reclamate careva obiectii referitor la lucrul efectuat, aceste
substituiri fiind efectuate 1n afara cadrului legal), in urma acestor actiuni a fost cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv, cu prezenta legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Mai mult ca atét, instanta de apel a constatat
ca si in aceste cauze, inculpatele au actionat in mod direct, cu scop de cupiditate - de
a beneficia de salariile ce urmau a fi decontate pentru serviciile ce urmau a fi prestate
de aceste persoane.

Colegiul Penal va retine argumentele acuzatorului de stat care a indicat ca
conform contractelor de munca, angajati ai Scolii Sportive Specializate Republicane
de Tenis, chiar si fictiv, erau Camencean Angela si Dorogova Ana, iar factorii de
decizie ai acesteia in persoana directorului adjunct pe gospodarie Plamadeala Vera,
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directorul institutiei Climov Sergiu si contabilul sef al institutiei Malasenco Larisa
tolerau situatia respectiva, in interese personale, aceste interese fiind de cupiditate -
de a beneficia de salariile ce urmau a fi decontate pentru serviciile ce urmau a fi
prestate de primele doud persoane.

Totodata, instanta de apel nu a retinut concluzia instantei de fond privind
ridicarea mijloacelor banesti in suma totala de 87 530 lei de pe cardul bancar al lui
Rosca Ilie, calificind ca fiind neintemeiatd solutia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor inculpatelor Malasenco Larisa si Plamadeala Vera in baza art.
190 alin. (2), lit. b) si d) Cod Penal. Or, inculpata Malasenco Larisa, a recunoscut in
sedinta de judecatd ca a sustras de pe cardul bancar al lui Rosca Ilie suma de
aproximativ 1 200 de lei, fara ca acesta sa cunoasca ca suma respectiva nu i-a fost
restituita.

Mai mult decat atat, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Malasenco Larisa
a fost depistat plicul cu informatie confidentiala de la ,,Banca de Economii”, in care a
fost eliberat cardul bancar al lui Rosca Ilie.

Totodata, instanta de apel a constatat cd inculpata Plamadeala Vera a actionat
in participatie cu inculpata Malasenco Larisa la sustragerea mijloacelor banesti de pe
cardul lui Rosca Ilie, or, ultimul a fost invitat sa semneze ca, a primit cardul, anume
de catre Plamadeala Vera, iar la domiciliul inculpatei Plamadeala Vera a fost depistat
o fila tip - A4, sub forma de ciorna, care cuprinde anumite insemnari despre angajatii
Scolit Sportive Specializate Republicana de Tenis si anume despre Rosca lIlie, era
indicat ca ,,atunci cand trebuia, scria un anunt, o felicitare, vopsea pereti, linii, in
schimb acesta nu primea salariu, dar a primit o camera, unde acesta desena din cand
in cand cate un tablou. Salariul lui Rosca Ilie a fost folosit la curatit canalizarea de
trei ori pe luna.

Colegiul Penal a atestat ca, instanta de fond eronat a recalificat actiunile
inculpatelor Malasenco Larisa s1 Plamadeala Vera in baza art. 190 alin. (2), lit. b), d)
Cod Penal, deoarece prin probele administrate la dosar nu a fost constatat faptul ca,
inculpatele au dobandit mijloacele banesti ale martorului Rosca Ilie prin
»inselaciune” sau ,,abuz de incredere”, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, si
anume din declaratiile martorului Rosca Ilie, ultimul a activat pana in anul 2011,
cand a ajuns la varsta de pensionare si a vrut sa demisioneze, Tnsa 1 s-a Spus sa nu se
elibereze, dar sa lucreze prin cumul. A scris o cerere sa activeze prin cumul, lucrand
incd 4 ani si1 4 luni, pana in mai 2015. A mentionat ca, din 2006 pana in mai 2015 nu
a primit salariul.

Totodata, instanta de apel a retinut cd martorul Rosca Ilie a indicat ca
niciodatd nu a primit card bancar de la scoala sportiva specializatd, insa pentru a
primi card a fost invitat sa semneze de catre Plamadeala Vera. Atunci cand a fost
invitat sa dea datele pentru a semna documentele pentru card au fost prezenti si alti
angajati ai scolii. Nu a fost anuntat sa se deplaseze la banca pentru a ridica salariul.
Nu a solicitat sa 1 se dea salariu, deoarece nu a dorit sa insiste. A indicat ca, la scoala
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de tenis era o odaie deasupra la garaj, acesta fiind biroul sau. In timpul orelor de
munca picta tablouri si le realiza, pentru a se intretine. Nu a arendat odaia. A indicat
ca, la serviciu venea la orele 09:00-10:00 si pana la orele 17:00-18:00, cand il
chemau, lucra zilnic, insa nu mereu utiliza lumina sau caldura. Iarna rar venea, la
solicitare, pentru a aranja de sdrbatorile de anul nou, facea felicitari, anunturi.

Colegiul Penal a retinut ca martorul Rosca Ilie era remunerat pentru serviciile
sale prin oferirea spatiului pentru interese personale si acestuia nu poate in situatia
expusa supra sa-i fie cauzat un prejudiciu, In schimb prejudiciul i-a fost adus Scolii
Sportive Specializate Republicane de Tenis prin faptul cd banii destinati achitarii
salariului lui Rosca Ilie era insusit de factorii de decizie a institutiei.

Astfel, Colegiul Penal a conchis ca si in acest caz, actiunile inculpatelor
Malagenco Larisa si Plamadeala Vera formeaza latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii delapidarea averii strdine, deoarece inculpatele au insusit ilegal
mijloacele banesti transferate pe contul de card bancar al lui Rosca Ilie, mijloace
banesti care au fost in scopuri personale.

Colegiul Penal a constatat ca vinovatia inculpatelor Malasenco Larisa si
Plamadeala Vera in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod Penal a
fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penald, care au fost
cercetate in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel.

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocatul Miroslav Caus in
interesele inculpatei Malasenco Larisa si de inculpata, Colegiul Penal a apreciat critic
versiunea apararii referitor la faptul ca ,,in cadrul cercetarii judecatoresti si dupa
analiza ampla a tuturor probelor prezentate, a fost constatat lipsa unui fundament
probant care sa demonstreze vinovatia inculpatei Malasenco Larisa in comiterea
infractiunii incriminate, din contra nici unul din martorii acuzarii nu indica asupra
inculpatei ca avand tangenta cu cazul cercetat", or, inculpata Malasenco Larisa,
detinea functia de contabil sef al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis,
respectiv, ultima prin intelegere prealabila cu directorul institutiei Climov Sergiu si
directorul adjunct pe gospodarie al institutiei Plamadeala Vera a savarsit sustragerea
mijloacelor banesti strdine, care la moment, se afla in detentia ei legitima, ultima
profitind de atributia de a administra aceste bunuri, vinovatia ultimei fiind
confirmatd atat prin aprecierea din punct de vedere al coroborarii declaratiilor
martorilor, precum si probele scrise acumulate la faza urmaririi penale, dintre care
procesul-verbal de examinare din 18 septembrie 2015, procesul-verbal de ridicare din
04 noiembrie 2015, procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2015, procesul-
verbal de perchezitie din 28 septembrie 2015, procesul-verbal de examinare din 29
septembrie 2015.

Colegiul Penal a respins ca nefondat argumentul apararii referitor la faptul ca
de catre acuzatorul de stat nu a fost probat elementul intelegerii prealabile intre
inculpate, din contra toate probele indica asupra neimplicarii inculpatei Malasenco
Larisa in comiterea faptei date in acest context se precizeaza ca in virtutea functiei
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detinute inculpata Malagenco Larisa avea obligatia de a efectua toate operatiunile
financiare ce aveau drept obiect si acele mijloace financiare rezervate angajatilor
SSRT, or, prin probele administrate de catre acuzatorul de stat a fost demonstrat
faptul ca inculpata Malasenco Larisa a actionat prin infelegere prealabila cu inculpata
Plamadeala Vera, precum si cu directorul institutiei Climov Sergiu, avand in vedere
faptul cd la domiciliul inculpatei Malagsenco Larisa au fost ridicate plicurile cu
informatie confidentiala de la ,Banca de Economii”, in care au fost eliberate
cardurile bancare ale lui Rosca Ilie si Banciu Igor, iar prin continutul procesului-
verbal de examinare din 18 septembrie 2015, rezultd ca, fiind supusa examinarii
mapa Ilic Rosca, alte 2 mape s-a stabilit: mapa atm 93, la data de 06.04.2015, intre
orele 11:27-11:29, o persoana de gen feminin, care in urma actiunilor de urmarire
penald si masurilor speciale de investigatie s-a stabilit a fi Malasenco Larisa, care
este contabil al Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis, efectueaza
operatiuni bancare la Atm 93; mapa atm 64, s-a stabilit ca la data de 16.03.2015, intre
orele 11:16, str. Grigore 11.17, Malasenco Larisa, efectueazd operatiuni bancare la
Atm 64, situat pe Vieru 26/1, mun. Chisinau.

Nefondate au fost apreciate si argumentele apararii despre faptul ca inculpata
Malagsenco Larisa nu avea cunostinte despre faptul ca schemele §i tabelele prezentate
acesteia in vederea stabilirii si transferarii salariului sunt frauduloase si nu
corespund adevarului, ea neavand obligatia de a verifica modalitatea de angajare §i
de activitate a salariatilor, deoarece aceste argumente sunt combatute atit prin
declaratiile martorilor, cat si prin procesul-verbal de perchezitie din 28 septembrie
2015 si procesul-verbal de examinare din 18 septembrie 2015.

Cu referire la pozitia apararii referitor la declaratiile martorului Rosca llie,
Colegiul Penal nu le-a retinut ca fiind pertinente spetei, aprecierea ce tine de faptul ca
nu a fost specificat cum si-a asigurat martorul existenta in tot acest interval de timp,
inexplicabild fiind prezenta semnaturii acestuia pe actele confirmative a ridicarii
salariului, receptionarii cardului bancar, cat si necesitatea solicitdrii certificatului de
salariu pentru prezentarea unor alte institutii in cazul in care acesta intr-adevar nu si-
ar fi ridicat salariul pentru aceasta perioada, or, din declaratiile martorului Rosca Ilie
rezultd cd pand in 2006 cand primea salariul semna la contabild, in cabinet, astfel
fiind confirmata si prezenta semndturii acestuia pe actele confirmative a ridicarii
salariului, Tnsa din 2006 pand in mai 2015 nu a primit salariul, ultimul nu a primit
card bancar de la scoala sportiva specializata, insa pentru a primi card a fost invitat sa
semneze de catre Plamadeala Vera. Astfel, este si explicabil faptul ca cardurile,
inclusiv a lui Rosca Ilie de fapt ramaneau in posesia inculpatelor, iar mijloacele
banesti transferate pe conturile de card erau delapidate ilegal de catre acestea si
utilizate in scopuri personale.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea apararii precum ca inculpata
Malasenco Larisa ar fi extras suma de 1 238 lei dintr-o necesitate stringenta, or in
cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca inculpata a actionat cu intentie directa, cu
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scop de cupiditate, fapt ce rezulta inclusiv si din faptul ca in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Malasenco Larisa a fost depistat plicul cu informatie confidentiala de la
,,Banca de Economii", in care a fost eliberat cardul bancar al lui Rosca Ilie.

Cu referire la cererea depusd de inculpata Malasenco Larisa privind
retragerea apelului declarat, Colegiul Penal in conformitate cu art. 407 alin. (1) Cod
procedurd penald, a respins cererea respectiva, deoarece aceasta a fost depusa dupa
inceperea cercetarii judecdtoresti.

Privitor la argumentele de apel invocate de catre avocatul Anatolie Ceachir in
interesele inculpatei Plamadeala Vera, Colegiul Penal a apreciat critic versiunea
apararii referitor la faptul ca toti angajatii Scolii Sportive Specializatd Republicand de
Tenis au fost angajati conform schemei de incadrare stabilita de catre MTS, Guvernul
RM; salariile angajatilor au fost stabilite de catre Guvernul RM in limita cuantumului
fix stabilit de catre planul de finantare planificat pentru salarii; din salariul
angajatului au fost platite statului - asigurarea de asistentd medicald, contributii de
asigurari sociale de stat, impozitele pe venit, acestea sunt toate retinerile din salariul
conform legislatiei, or, dupd cum a fost indicat supra, persoanele respective, erau
angajate fictiv la serviciu in cadrul scolii, care Insd nu se prezentau la serviciu, nu
prestau careva servicii, insa pe numele lor se eliberau carduri care de fapt raimaneau
in posesia inculpatelor, iar mijloacele banesti transferate pe conturile de card erau
delapidate ilegal de catre acestea si utilizate in scopuri personale.

Cu referire la alegatiile avocatului Anatolie Ceachir referitor la faptul ca
angajarea salariatilor a fost facutd de catre directorul Climov Serghei, fiind semnate
ordinele de angajare si aprobat tabelul de pontaj, fiind semnate de catre el salariile
pentru fiecare luna, Colegiul Penal noteaza ca, infractiunea a fost comisa impreuna si
prin Intelegere prealabila cu directorul institutiei Climov Sergiu si contabilul sef al
institutiei Malasenco Larisa, in privinta lui Climov Sergiu existand o decizie de
condamnare.

Obiectia avocatului Anatolie Ceachir referitor la faptul ca nu este confirmat
prejudiciul financiar cauzat §i din ce este alcatuit, daca ar fi fost angajat vreun
salariat in afara schemei de incadrare atunci urma sa fie achitate sumele din alte
articole, rezerve, deoarece prin actiunile infractionale comise de inculpatele
Plamadeala Vera si Malasenco Larisa s-a cauzat Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totala
de 516 010 lei, Colegiul Penal nu a retinut-o, mentionand ca inculpatele au sustras
mijloacele banesti strdine, care la momentul respectiv se aflau in detentia lor
legitima, inculpatele profitand de atributia de a administra aceste bunuri.

Nu au fost retinute nici argumentele ce tin de faptul ca, volumul de lucru si
calitatea serviciilor au fost indeplinite de catre angajati, careva obiectii nu au fost
stabilite, persoanele angajate temporar au fost de acord sa indeplineasca pentru ei
atributiile de serviciu alte persoane, totodata ei nu au careva pretentii fata de
administratia Scolii Sportiva Specializata Republicana de Tenis, instanta de apel
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mentiondnd ca, aceste obiectii nu pot constitui temei de a pronunta o sentintd de
achitare in privinta inculpatelor, avand in vedere faptul ca, prin probele administrate
la dosar, s-a stabilit intrunirea in actiunile inculpatelor Malasenco Larisa si
Plamadeala Vera a clementelor constitutive a infractiunii de ,,delapidare a averii
straine”.

Cu referire la argumentele avocatului Anatolie Ceachir ca, partea acuzarii nu
a prezentat probe cum ar fi raport de expertiza, acte de constatare ce ar dovedi
prejudiciul material real adus Scolii Sportiva Specializata Republicana de Tenis de
fiecare inculpata, instanta de apel nu le-a retinut ca fiind pertinente, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti, prin ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat a
fost stabilit cuantumul prejudiciului cauzat Scolii Sportiva Specializatd Republicana
de Tenis. Astfel, prin rulajele bancare ridicate de la BC ,,Banca de Economii” SA s-a
stabilit faptul ca de pe cardurile bancare au fost ridicate mijloace banesti in suma
totald de 516 010 lei.

Colegiul Penal nu a retinut nici argumentele avocatului Anatolie Ceachir
precum ca la materialele cauzei penale lipseste vreo proba ce ar atesta statutul lui
Rosca llie ca parte vatamata, ovdonanta sau incheiere judecdatoreasca, lipseste §i
plangerea lui de a fi trase la raspunderea penala careva persoane care i-au insusit
salariul, in sedinta de judecata martorul Rosca Ilie a declarat ca nu primea salariul,
deoarece inchiria spatiul acordat de catre directorul Climov Serghei si nu achita
pentru chirie, or, la caz, parte vatamatd a fost recunoscuta Scoala Sportiva
Specializatd Republicana de Tenis careia 1 s-a cauzat prejudiciul material in proportii
deosebit de mari, iar in ceea ce priveste actiunile directorului Climov Serghei,
instanta de apel a notat ca, cauza penald in privinta acestuia a fost disjunsa, iar pe
aceastd cauza penalda a fost pronuntata decizia Curtii Supreme de Justitic din 30
octombrie 2018.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatelor Malasenco Larisa si
Plamadeala Vera, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75-77 Cod
Penal, ca inculpatele nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
anterior nu au fost trase la raspundere penald, ca au savarsit o infractiune deosebit de
grava, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, a conchis ca scopul
pedepsei penale va putea fi admis prin aplicarea in privinta inculpatelor a pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de cate 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatei Plamadeala Vera, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12), 15), 16)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, inculpata Plamadeala Vera sd fie achitatd, sau, dupd caz, de a mentine sentinta
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instantei de fond sau de a dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului, invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel abuziv a invocat ca inculpata Plamadeala Vera a insusit
sumele de bani in valoare totala de 516 010 lei, fara sa verifice probatoriul potrivit
prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura penala;

- copiind rechizitoriul, instanta de apel a interpretat eronat, contradictoriu si
abuziv 1n sensul acuzarii probele administrate in prezenta cauza penala si nu a facut o
analiza logica a circumstantelor deja constatate de catre martorii: Oleg Rijov, Banciu
Igor, Maxim lgor, Gutu Larisa, Plamadeala Ion; procesul verbal de examinare a
inregistrarilor video; procesul verbal de examinare a rulajului bancar, nefiind
inlaturate nici contradictiile esentiale dintre declaratiile martorilor;

- instanta de apel a respins cererea apararii privind audierea reprezentantului
Scolii Sportive de Tenis, nefiind audiat in instanta de apel, in vederea concretizarii
pozitiei fatd de apelurile depuse si cercetarea suplimentara a declaratiilor, prin
urmare, fiind incalcat art. 6 CEDO, dreptul la aparare, la un proces contradictoriu,
partile fiind lipsite de dreptul de a pune intrebari, de a cerceta nemijlocit aceasta
proba, temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala;

- sunt contraziceri esentiale in analiza probelor si in stabilirea vinovatiei
inculpatelor, cat si a cuantumului prejudiciului cauzat in lipsa partilor vatamate, or,
unele sume de bani care au fost ridicati legal de catre proprietarii acestor carduri,
Maxim Igor la data de 16.03.2015, Banciu Igor la data de 07.04.2015 si 04.06.2015,
Plamadeala Ion la rugamintea persoanelor Gutu Ludmila, Camencean, sa-i fie
incriminate si lui Plamadeala Vera, nefiind calculate ce sume da bani concret au fost
ridicate de persoanele nominalizate supra;

- instanta de apel nu a combatut probele care atesta ca persoanele; Banciu
Igor, Maxim Igor, Camencean, Gutu, Dorogova, Plamadeala Ion fiind audiate in
instanta de fond au declarat ca au activat la SSSRT si au primit salariu, careva
pretentii de ordin material fata de inculpate nu au. Totodata ce tine de obligatiunile de
serviciu, se realizau pe deplin. Pretentii din partea administratiei nu erau. Prin
urmare, instanta de apel in mod abuziv a atribuit salariul primit de aceste persoane ca
prejudiciu cauzat de catre inculpate.

- in materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar atesta statutul lui Rosca llie
ca parte vatamata, lipsind si plangerea lui de a fi tras la raspundere penala persoanele
care i-au Insusit salariul, or in sedinta de judecata martorul Rosca llie a declarat ca nu
primea salariul deoarece inchiria spatiul acordat de catre directorul Climov Serghei si
nu achita pentru chirie. La materialele cauzei penale este cererea scrisa autentica de
catre Rosca llie care confirma ca nu are pretentii de ordin material fata de Plamadeala
Vera si de Malasenco Larisa, fapt negat de catre instanta de apel, prin lipsa unei
motivari;

- din analiza detaliata a declaratiilor partii vatamate, a martorilor acuzarii cu
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declaratiile inculpatului, martorilor apararii cat si din probatoriul cercetat in cadrul
instantei de judecatd S-a constatat ca toti angajatit SSSRT au fost angajati conform
schemei de incadrare stabilitd de catre Ministerul Tineretului si Sportului, si de
Guvernul RM; salariile angajatilor au fost stabilite de catre Guvernul RM in limita
cuantumului fix stabilit de catre planul de finantare planificat pentru salarii pentru
aceastd perioadd; din salariul angajatului au fost platite statului asigurarea de
asistentd medicala, contributii de asigurari sociale de stat, impozitele pe venit;
angajarea salariatilor a fost facuta de catre directorul Climov Serghei fiind semnate
ordinele de angajare si aprobat tabelul de pontaj, fiind semnate de catre el salariile
pentru fiecare luna, in lipsa unei intelegeri prealabile cu inculpatele; prejudiciu ar fi
fost cauzat doar in cazul in care ar fi fost angajat vreun salariat in afara schemei de
incadrare, atunci urma sa fie achitate sumele din alte articole, rezerve, sau daca
serviciul nu a fost prestat fiind constatat prin careva acte, obiectii, constatari sau
abateri, dar volumul de Iucru si calitatea serviciilor au fost indeplinite de catre
angajati, careva pretentii si obiectii nu au fost stabilite, persoanele angajate temporar
au fost de acord sa indeplineasca pentru ei atributiile de serviciu alte persoane,
totodatd ei nu au careva pretentii fatd de administratia SSSRT.; auditul, controalele si
verificarile de catre organelor abilitate (Curtea de Conturi, MTS, MF, CNA,
procuraturd) nu au depistat abateri si incalcari ce ar cadea sub raspunderea
disciplinara sau penald, iar in materialele cauzei penale lipseste careva act de control,
raport de expertiza, act de constatare etc.;

- acuzarea nu a prezentat probe cum ar fi Raport de expertizd, Raport de
constatare ce ar dovedi prejudiciul material real adus SSSRT de fiecare inculpata. Or,
concluzia acuzatorului de stat se bazeaza pe rulajul bancar ridicat, dar martorii
Banciu Igor, Maxim Igor, Camencean, Gutu, Dorogova, Plamadeala Ion, declara ca
au primit salariul personal;

- instanta de apel a comis eroarea prevazutd de pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurad penala, asa cum, la caz lipsesc elementele infractiunii incriminate,
prezenta elementelor infractiunii fiind interpretata declarativ si nemotivat;

- instanta de apel in solutia Sa, nu S-a expus la toate motivele invocate in apel
de catre aparare privind lipsa actului de constatare sau raportului de expertiza
economico - financiar ce ar dovedi suma sustrasda sau cuantumul pagubei materiale
aduse pentru fiecare persoana concreta, ca lipsesc probe ce ar constata ca inculpata
Plamadeala Vera ar fi avut in posesie legala careva sume de bani, sau careva sume de
bani ridicate de pe cardurile altor persoane, ca lipsesc probe ce ar constata intelegerea
prealabild intre inculpate, ca lipseste constatarea modului si formei de participatie;
lipsesc elementele componentei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal
si ca martorii declara ca au ridicat personal salariul de pe card, fiind confirmat prin
examinarea CD-ului si a proceselor verbale;

- decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri si dubii, ceea ce
contravine prevederilor art. 8 Cod de procedura penala;
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- atat prima instanta cat si instanfa de apel au comis o eroare grava de fapt, ce
nu asigurd o baza legala pentru pronuntarea unui act judiciar cu respectarea rigorilor
procesului echitabil garantat constitutional;

- instanta de apel a invocat ca admite apelul si din oficiu conform
prevederilor art. 409 Cod de procedura penald, insa in decizie nu se regasesc motivele
care au servit la admiterea din oficiu a apelului acuzatorului de stat, instanta avand
obligatiunea de a motiva atat respingerea cat si admiterea apelului si motivarea
corespunzatoare;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 Cod de procedurad penala si
pct. 26 al Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005, deoarece a respins audierea
reprezentantului partii vatamate a SSSRT, a lipsit partile de a pune intrebari, de a
verifica circumstantele importante, nu a verificat toate probele in ordine de apel, insa
in solutia sa se regdsesc un sir de probe;

- recursul respectiv a fost depus cu scopul de a remedia la nivel national
dreptul inculpatei Plamadeala Vera, garantat de art. 6 din C.E.D.O., incalcat de catre
instantele judecatoresti si de a respecta recomandarea datd in Declaratia de la
Brighton Statelor Parti la CEDO de catre Conferinta de nivel inalt privind viitorul
C.E.D.O., conform careia Statele parti, printre care si Republica Moldova, trebuie
,,...8d permitd justitiabililor sa atraga atengia instangelor judecatoresti in limitele
parametrilor adecvati a procedurilor nationale si fara impedimente inutile”, la
prevederile relevante ale Conventiei si la jurisprudenta Curtii.

5.2. Avocatul Anatolie Lupascu in numele inculpatei Plamadeala Vera, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel a pronuntat o Sentintd abuziva, care a rezultat din mimarea
unui proces de judecata, cu copierea rechizitoriului si lipsa unei motivari, cauza fiind
examinatad formal, 1ar probelor le-a fost data o reapreciere neargumentata;

- in momentul in care banii au fost depozitati de fondator la cardurile bancare
cu titlul de salarii pe numele unor persoane fizice concrete - angajati, salariati, aceste
resurse financiare nu se aflau (si nici nu s-au aflat vreo datd) in casieria bugetului
scolii. Prin urmare, aceste resurse financiare nici nu puteau fi ridicate (sau, si mai
mult - sustrase/insusite) din bugetul Scolii. Astfel, aprecierea data de instanta de apel,
precum ca scolii i-a fost cauzat un prejudiciu deosebit de mare este una lipsita de
Sens,

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de soarta inculpatelor
care sunt niste femei in varstd, care in viata lor nu s-au certat cu legea si care au
muncit pentru niste salarii absolut derizorii, la limita existentei fizice, condamnandu-
le cu atata severitate pentru niste fapte absolut indoielnice.

5.3. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat,
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pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentii n recursurile declarate invoca drept temei de casare a deciziei instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12), 15) si 16) Cod de procedura
penald, si anume: cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta §i de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita; instanfa de judecata internationala, prin
hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauzd, norma de drept
aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, insa instanta de recurs considera
ca, prevederile la care se refera autorii recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare a instantei
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al avocatului Anatolie Ceachir,
declarat in numele inculpatei Plamadeala Vera, este fondat si pe art. 427 alin. (1) pct.
5), 15), 16) Cod de procedura penala (pct. 5.1. din decizie), care prevede temeiul de
declarare a recursului n cazul in care cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de
a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de
judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta
cauzd, Norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

In recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor potrivit caror cauza ar
fi fost judecata in prima instantd sau 1n apel fara citarea legald a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate si care este acea parte, care este hotararea adoptata de instanta
de judecata internationala pe un alt caz prin care s-a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza si
cu care normd de drept international este in contradictie hotdrarea contestatd; carei
hotarari a Curtii Supreme de Justitie de aplicare a aceleiasi norme, contravine norma
de drept aplicatd in hotararea atacatd, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Astfel, rezulta ca, recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut
in aceastd parte, iar instanfa de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa
se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecadtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, lecturand recursurile declarate, Colegiul retine cd acestea nu sunt
motivate prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurenti in partea
dispozitiva a acestora, recurentii de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de fond.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
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neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, 1ar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se Infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Colegiul noteaza ca, avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatei Plamadeala
Vera si avocatul Anatolie Lupascu in numele inculpatei Malasenco Larisa, desi indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, de asemenea au omis sa concretizeze prin ce
se confirmad acestea, lipsind o motivare corespunzatoare in acest sens.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (2), (4), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, adoptand o decizie legald si intemeiatd si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari. Or, in fapt, decizia
recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
(pct. 5.1., 5.2.. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatelor si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Danila
Nicolae, declaratiile martorilor Rosca Ilie, Maxim Igor, Camencean Angela, Banciu
Igor, Dorogova Ana, Plamadeala Ion, Gutu Ludmila, Rijacov Oleg; procesul-verbal
de examinare din 18 septembrie 2015; procesul-verbal de ridicare din 04 noiembrie
2015; procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2015; procesul-verbal de
perchezitie din 28 septembrie 2015; procesul-verbal de examinare din 29 septembrie
2015; procesul-verbal de perchezitie din 28 septembrie 2015; procesul-verbal de
examinare din 29 septembrie 2015; nota informativa (denunt) depuse la 11.05.2015 la
Procuratura Anticoruptie de catre Danild Nicolae; raspunsul Bancii de Economii nr.
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17-09/577/7655 din 12.06.2015; raspunsul directorului Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis nr. 63 din 13.08.2013; raspunsul CAI al INI al IGP nr. 7973 din
20.10.2015; extrasul din raportul de verificare contabild a Scolii Sportive Specializate
Republicane de Tenis din 02 noiembrie 2015; mijlocul material de proba, suportul
magnetic CD, anexat la raspunsul Béancii de Economii nr. 17-09/577/7655 din
12.06.2015; mijloacele materiale de proba, informatia descifrata privind conturile
bancare deschise pe numele lui Banciu Igor, Gutu Ludmila, Gutu Victor, Camencean
Angela, Rosca Ilie si Dorogova Ana din 01 ianuarie 2007 pand la momentul
executarii la Banca de Economii din Moldova; mijloacele materiale de proba,
plicurile cu informatie confidentiala de la ,Banca de Economii", in care au fost
eliberate cardurile bancare ale lui Rosca Ilie si Banciu Igor; mijloacele materiale de
proba - actele ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Plamadeala Vera din
mun. Chigindu, str. Milano 14, ap. 27, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii lor, instanta de apel
indicind detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in faptele si actiunile
inculpatelor a elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat rdspuns la toate
argumentele invocate in apel, iar dispozitivul hotararii este expus clar si in
conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalata de recurenti, instanta de recurs o considerd ca fiind
contrara starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis In aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
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situatia prin care in hotdrarea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din alegatiile recurentilor, avocatul Anatolie Lupascu in numele
inculpatei Malasenco Larisa solicitd mentinerea sentintei instantei de fond prin care
Malasenco Larisa a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
motivand ca ,,in actiunile acestora lipsesc componentele infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal. Totodata, avocatul Anatoliec Ceachir in numele
inculpatei Plamadeala Vera, solicita achitarea acesteia pe motiv ca ,,in actiunile el
lipsesc componentele infractiunii” insa acestia nici macar nu indicad care anume
elemente ale infractiunii lipsesc.

De retinut este si faptul ca, avocatul Anatolie Ceachir, inainteaza 3 solicitari
alternative instantei de recurs si anume: 1) casarea deciziei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, inculpata Plamadeala Vera sa fie achitata, 2) mentinerea sentintei instantei de
fond; 3) rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe cale de consecintd, Colegiul noteaza pozitia ambigua a avocatului inculpatei
Plamadeala Vera, referitor la solicitarea sa privind achitarea inculpatei Plamadeala
Vera pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii, si pozitia ca
fapta inculpatei ar intruni elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, solicitind mentinerea sentintei, Or aceste solicitari fiind diametral
opuse, se exclud reciproc.

Totodatd, reiesind din solicitdrile recurentilor de mentinere a sentintei instantei
de fond prin care inculpatele au fost recunoscute vinovate si condamnate in baza art.
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, rezultd ca acestia nu sunt de acord cu incadrarea
actiunilor inculpatelor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, de catre instanta de apel,
temei care se incadreaza in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

in sensul vizat, analizand argumentele si solicitirile recurentilor sub aspectul
incadrarii actiunilor inculpatelor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in
coraport cu materialele cauzei si decizia recurata, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in urma judecarii cauzei
si cercetarii probelor, a adoptat o solutie motivata si corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept, prin care actiunile inculpatelor au fost incadrate in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, conform actului de invinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera corecte constatarile instantei
de apel desfasurate pe larg la pct. 5.10. (f.d. 125-129, vol. 5) din decizia recurata, prin
care a punctat motivele pentru care nu poate fi mentinuta sentinta instantei de fond.

Raportand cele indicate la speta supusd judecarii, Colegiul penal considera ca,
instanta de apel, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei date,
intemeiat a constatat ca inculpatele in virtutea functiilor detinute de contabil-sef al
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Scolii Sportive Specializate Republicane de Tenis si respectiv de director adjunct pe
gospodarie al institutiei, aveau calitatea speciala de administrator al bunurilor altei
persoane, pe care le-au insusit ilegal.

In acest sens, Colegiul penal noteaza si faptul ci, prin decizia Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindu din 01.03.2018, devenitd irevocabild prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2018, Climov Sergiu a
fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pentru faptele comise Impreuna si
prin intelegere prealabila cu directorul adjunct de gospodarie din cadrul scolii
Plamadeala Vera si contabilul — sef al institutie1 Malasenco Larisa.

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (3) Cod de proceduri penald, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta
de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Cu referire la invocarea de catre avocatul Anatolie Ceachir ca, in sedinta
instantei de apel a solicitat audierea reprezentantului Scolii Sportive de Tenis, insa
instanta de apel a respins cererea respectiva, prin ce a incalcat dreptul inculpatei
Plamadeala Vera la un proces echitabil si ca nu a verificat toate probele in ordine de
apel, insa in solutia sa se regasesc un sir de probe, Colegiul penal 0 apreciaza ca
fiind nefondatd, deoarece potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel din 22 iunie 2020, instanta de apel a audiat inculpatele, a verificat probele
prezentate de acuzare care au fost cercetate de prima instanta si pe care le-a pus la
baza deciziei de condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, suplimentar de catre
acuzatorul de stat fiind prezentate si copia sentintei judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26.12.2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01.03.2018 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.10.2018 1n privinta lui Climov S. La examinarea probelor, apararea nu a intervenit
cu obiectii sau solicitdri, iar la finele cercetarii judecatoresti, apararea nu a inaintat
nici o cerere de audiere a martorilor sau a reprezentantului partii vatamate,
considerand posibila finisarea cercetarii judecatoresti (f.d. 67-69, vol. V).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost formulate obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca, la materialele dosarului se regaseste
cererea reprezentantului partii vatamate — Scoala sportiva specializatd de tenis, prin
care a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa (f.d. 42-84, vol. V), instanta de
apel corect dispunand continuarea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate, in
temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul recurentului avocatul Anatolie Ceachir, precum ca
instanta de apel a invocat ca admite apelul si din oficiu conform prevederilor art. 409
Cod de procedura penald, insa in decizie nu se regasesc motivele care au servit la
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admiterea din oficiu a apelului acuzatorului de stat, Colegiul noteaza ca instanta de
apel, cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala a
indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor apararii si
admiterii apelului acuzatorului de stat, precum si motivele adoptdrii solutiei de
condamnare a inculpatelor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel citdnd
de casare a sentintei.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturdnd omisiunile de apreciere ale instantei de
fond, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, potrivit careia inculpatele au
fost recunoscute vinovate.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurenti, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. — 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 5), 6), 8), 12), 15) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald la care fac referintd recurentii, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei
adoptate de cétre instanta de apel.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate,
sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatei Plamadeala Vera si de avocatul Lupascu Anatolie in numele
inculpatei Malasenco Larisa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-le pe MALASENCO
Larisa Xxxxx si PLAMADEALA Vera XXxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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