Dosarul nr. 1ra-927/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I

pe

CEBOTARU Dumitru XxxxxX, nascut la xx
XXX XXXX, domiciliat in XXX XXXXXXX, S. XXXXX, Str.
XXXXXXX Nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.12.2017—10.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 — 25.04.2019;

06.02.2020- 02.11.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2019 — 19.11.2019;
08.02.2021- 07.04.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 10 mai 2018,
Cebotaru Dumitru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii.

Cebotaru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal la 15 inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 10 mai 2018, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii
in arest preventiv de la 18 septembrie 2017 pana la 10 mai 2018.

Solicitarea procurorului privind 1incasarea de la Cebotaru Dumitru in
beneficiul statului a sumei de 20 794 lei in calitate de cheltuieli judiciare, a fost
respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Cebotaru Dumitru, in beneficiul partii vatamate
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minore Xxxxxx Xxxxx suma de 80 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest
actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotaru
Dumitru la data de 18 septembrie 2017, in jurul orei 17.00, aflandu-se in domiciliul
situat pe str. XXXXXXX XX, S. XXXXX, XXX Xxxxxx, fiind in stare de cbrictate
alcoolicd, intentionat, pentru satisfacerea poftei sexuale, aplicand violenta psihica si
fizica sub forma de aplicarea loviturii cu palma pe obraz, fata de fiica sa minora
XXXXXX XXXXX, cu privarea ultimei de posibilitatea de a opune rezistenta si
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de hemoragii in zona zigomatica din dreapta
cu inflamarea tesuturilor moi, in regiunea gambei stangi, la intrare in vagin -
echimoze in regiunea perineului drept, care constituie leziuni corporale neesentiale,
a culcat-o pe minora Xxxxxx Xxxxx pe pat, unde contrar vointei si dorintei ultimei,
continuand fortat sa o tind si privand-o0 de posibilitatea de a opune rezistenta, a
intretinut cu minora XxxXxxXx XXXXX, prin constrangere, raport sexual in forma
normala.

Astfel, Cebotaru Dumitru a comis infractiunea prevazuta art. 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, savarsit asupra unui membru de familie si in privinta unei
persoane minore in varstd de pana la 14 ani.

Cebotaru Dumitru se invinuieste de faptul ca, in perioada de timp din anul
2013 pana la 18 septembrie 2017, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in casa sa de
locuit amplasata pe str. XXXXXX XX, S. XXXXxX, XXX Xxxxxx, stiind cu certitudine
despre varsta frageda a fiicei sale, XXXXXX XXXXX, si profitand de aceasta, a comis
in privinta ei actiuni perverse sub formd de atingeri indecente, cat si alte actiuni cu
caracter sexual.

Organul de urmdrire penala a calificat actiunile inculpatului Cebotaru
Dumitru in baza art. 175 Cod penal - actiuni perverse savarsite fatd de o persoana
despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constand in
atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar N., solicitand casarea
sentintei in partea achitarii inculpatului Cebotaru Dumitru, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal cat si in partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 20 794 lei
cu adoptarea unei noi hotarari prin care, Cebotaru Dumitru sa fie condamnat in baza
art. 171 alin. (3) lit. b) la 17 ani inchisoare, in baza art. 175 Cod penal, la 5 ani si 6
luni inchisoare si cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor penale, definitiv ai stabili pedeapsa penala sub forma de 21 ani
privatiune de libertate cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 20 794 lei.

In motivarea apelului, mentioneaza c:



- prima instanfa incorect a constatat ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, deoarece au fost acumulate
probe necesare ce confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, vina inculpatului fiind dovedita prin procesul-verbal de audiere a partii
vatdmate minore din 09 octombrie 2017, care a fost audiatd in conditiile art. 110*
Cod de procedura penala;

- potrivit declaratiilor partii vatamate, care au fost acceptate de prima instanta
si puse la baza sentintei de condamnare, in temeiul art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, aceasta a declarat ca a fost violata de tatal sau in decurs de doi sau trei ani,
insd prima oard a avut loc cand era 1n clasa a doua sau a treia, aceste circumstante
fiind relatate si prietenei XxXxxX. Declaratiile partii vataimate au fost confirmate prin
declaratiile martorilor XXXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. xxxx din 28 septembrie
2017, leziunile corporale a minorei Xxxxx XxxxX au fost calificate ca actiuni
perverse comise 1n privinta persoanei care nu a atins varsta de 16 ani;

- prima instantd eronat a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare n marime de 20 794 lei pentru expertizele efectuate
in prezenta cauza penald, deoarece potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile de judecata se incaseaza din contul inculpatului.

3.2. Avocatul Cilcic Victor in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cebotaru Dumitru sd fie achitat pe motivul lipsei faptelor
infractionale prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod penal si casarea
incheierii primei instante, privind respingerea demersului cu privire 1a solicitarea
efectuarii expertizei judiciar-psihologice.

In motivarea apelului, mentioneaza ca:

- prima instantd a incalcat prevederile art. 338 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, asa cum la 10 mai 2018 a fost pronuntat si inmanat dispozitivul
sentintei, iar la data de 18 mai 2018 a fost remisd postal sentinta motivata fara a fi
pronuntatd in sedinta de judecata;

- probele cercetate de prima instantd, demonstreaza lipsa faptei infractionale
prevazute de art. 175 Cod penal, in actiunile Iui Cebotaru Dumitru;

- martorii acuzarii audiati nemijlocit in sedinta de judecatd, au comunicat ca
nu pot exista asemenea actiuni care si ramand nevazute in asa o perioada
indelungata de timp din 2013 pana la 18 septembrie 2017, iar alte probe obiective
nu au fost prezentate;

- Cebotaru Dumitru urmeaza a fi achitat pe motivul prevazut de art. 390 alin.
(1) pet. I) Cod de procedura penald - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- instanta de fond a inserat concluzii contradictorii fiind apreciate unele si
aceleasi probe in mod diferit, oferind prioritate probelor partii acuzarii, apelantul

considera cd procurorul nu a prezentat nici o proba obiectivdi si dobandita
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independent;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba veridica care ar demonstra ca inculpatul
a comis fapta prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar probele ce au stat
la baza Invinuirii au fost combatute in sedinta de judecata si anume procesul-verbal
de audiere a martorului minor Xxxxxx XxxxX si a martorului XXXXX XXXX;

- ziua de 18 septembrie 2017 nu a fost restabilita factologic, respectiv nu este
cunoscut faptul cu ce a fost ocupata partea vatamatda minord la data de 18
septembrie 2017,

- de nenumarate ori a atras atentia organului de urmdrire penalda despre
necesitatea petrecerii expertizei psihologice - psihiatrice atat in privinta partii
vatamate cat si in privinga inculpatului, insa acuzarea se bazeaza doar pe declaratiile
partii vatamate XxxxxX Xxxxx din 09 octombrie 2017, care sunt necorespunzatoare
realitatii dat fiind faptul ca, nu exista informatie precum ca aceasta a fost violata de
la 8 ani in decurs de 3 ani, precum si lipsa informatiei circumstantelor producerii
violului, in momentul retinerii, inculpatul a fost in stare de ebrietate avansata, fiind
in imposibilitate de a se deplasa singur, comportamentul partii vatdmate care nu a
fugit dupa primul raport sexual contra vointei sale;

- raportul de expertizd medico-legala a partii vatamate nr. 190 din 19
septembrie 2017, direct respinge versiunea partii vatamate despre data, termenul si
modalitatea efectudrii violului deoarece s-a indicat lipsa spermei in vaginul partii
vatamate;

- declaratiile martorului minor XXXXXX XXXXX, relevate in sentintd sunt
incorecte, deoarece martorul in sedinta de judecata a refuzat versiunea organului de
urmarire penald privind violarea partii vatdmate. Martorul XXXXXXX XXXXXXX, care
este diriginta partii vatamate a comunicat ca ultima iubeste sa inventeze si niciodata
nu a auzit despre faptul ca a fost constransa si nu a observat acest fapt, Martorul
XXXXX XXXX, bunica partii vatamate, a declarat lipsa constrangerii asupra partii
vatamate, iar martorul XxxXxxX XXxXxxX in sedinta de judecata nu a fost audiata, insa
aceasta ar fi putut sd descrie circumstantele comportamentului partii vatamate
imediat dupa cele intamplate;

- potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 332 din 19 octombrie
2017, se concluzioneaza cd, pe hainele inculpatului ridicate au fost identificate urme
individuale a partii vatamate, pe obiectele ridicate de la domiciliu a fost depistata
sperma acestuia;

- actul privind starea psihologica a copilului XXXXXX XXXXX nu constituie
proba veridica, deoarece a fost dobanditd cu incalcarea normelor Codului de
procedurd penala, examinarea a fost dispusa si efectuatd incorect, nu este indicata
calificarea specialistului si partile au fost lipsite de posibilitatea formarii probei in
cauzd, circumstante ce impun necesitatea numirii expertizei psihologice judiciare in
privinta partii vatamate minore XXXXXX XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2019,
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au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Cilcic V. in
numele inculpatului, casatd partial sentinta In partea invinuirii pe art. 175 Cod
penal, cu pronuntarea in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Cebotaru Dumitru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, din motiv cad nu S-a constatat existenta faptel
infractiunii imputate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, analizdnd probele,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, considera ca, prima instantd corect a stabilit starea de fapt si
de drept, circumstantele cauzei, astfel, privind invinuirea lui Cebotaru Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub acest
aspect, argumentele din apelul declarat de aparatorul inculpatului fiind neintemeiate.

Vina inculpatului Cebotaru Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal nu si-a gasit confirmare, iar prima instanta eronat a constatat ca
fapta imputata inculpatului Cebotaru Dumitru nu intruneste elementele infractiunii,
or probele nominalizate nu demonstreaza existenta faptei infractiunii imputate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele procurorului
invocate 1n cererea de apel ca, potrivit declaratiei partii vatamate XXXXXX XXXXX
care a declarat ca Cebotaru Dumitru in decurs de trei sau patru ani intretinea actiuni
cu caracter sexual in privinta sa, or, declaratiile partii vatimate in aceasta parte nu
au fost demonstrate cu nici o probd, mai mult, declaratiile partii vatdmate XXXXXX
XXXXX sunt combatute prin raportul de expertizd medico-legala nr. xxxx din 28
septembrie 2017, in concluzia caruia se constatd ca himenul XXXXXX XXXXXXX este
deflorat proaspdt, in concluzie XXXXXX XXXXX nu a intretinut raporturi sexuale prin
constrangere, cum declara ultima in decurs de trei - patru ani in urma.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd just a stabilit ca,
intentia si1 actiunile inculpatului au fost indreptate nu la comiterea actiunilor
perverse in privinta partii vatamate minore, dar la comiterea raportului sexual prin
constrangere fizicd si psihicd, actiuni care nu au fost imputate inculpatului de
urmarirea penald, nici la Tnaintarea invinuirii in sensul agravarii acesteia la prima
instanta (vol. II, f.d. 58).

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In argumentarea recursului a motivat ci:



- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, este dovedita prin: procesul-verbal de audiere a partii vatimate minore
Xxxxxx Xxxxx din 09 octombrie 2017, care fiind audiata in conditiile art. 110! Cod
de procedura penald, a declarat ca actiunile sexuale continuau in decursul ultimilor 3
-4 ani, prima data au avut loc cand era in clasa a 2-a sau a 3-;

- potrivit declaratiilor partii vatdmate, care au fost acceptate de instantele de
judecatd si puse la baza hotararii de condamnare a inculpatului in temeiul art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta a declarat ca a fost violata de tatdl sau in decurs de
doi sau trei ani, insd prima data a avut loc cand era in clasa a doua sau a treia, aceste
circumstante fiind relatate si prietenei XxxxX, declaratiile partii vatamate au fost
confirmate prin declaratiile martorilor XXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX;

- XXxXxxx XxxxX, fiind audiatd in sedinta de judecatd a primei instante a
declarat ca, mai intai medicii au spus cd nu este prima oara, iar la politie fiica a
comunicat ca in jur de 3 sau 4 ani in urma, cand martora era in reanimare, tata
mereu venea la ea si ii propunea sa se culce, o atingea pe XXxX, odata in 2-3 luni
intretineau raport sexual contra vointei fiicei. XXXxXX a comunicat ca nu povestea,
deoarece se temea de tatdl care o ameninta ca in caz de va povesti o va omori si pe
XXxXX si pe mama lor. Fiica se temea ca tatdl va aplica violenta fizica s1 asupra
mamei sale;

- instanta de apel nu s-a expus motivat de ce declaratiile partii vatimate, care
a declarat ca Cebotaru Dumitru in decurs de trei sau patru ani intretinea actiuni cu
caracter sexual in privinta sa, care sunt confirmate prin raportul de evaluare
psihologicd si declaratiile martorilor XXXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXX, nu sunt
suficiente pentru recunoasterea vinovatiei lui Cebotaru Dumitru pe art. 175 Cod
penal, or, potrivit expertizei medico-legale s-a constatat ca himenul XXXXX XXXXX
este deflorat proaspat, inseamna ca actiuni sexuale pana la 18 septembrie 2017 au
avut loc Tn forma de simulare a raportului sexual fard penetrare;

- solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei pe art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, este ilegald, nemotivata si neintemeiata, or, trebuie de luat in
consideratie cd infractiunea incriminatda lui Cebotaru Dumitru se atribuie la
categoria infractiunilor exceptional de grave potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal,
anterior judecat pentru viol prin sentinta Judecatoriei Leova din 12.11.2001 pe art.
102 alin. (3) Cod penal (redactia anului 1961) la 5 ani inchisoare, prezenta
circumstantelor agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica,
relatii complicate si tensionate intre Cebotaru Dumitru gi XXXXXX XXXXX, prin
aplicarea constrangerii psihice si fizice;

- In dispozitivele sentintei primei instante si a deciziei Curtii de Apel Cahul,
lipsesc solutiile privind cheltuielile judiciare, conform art. 385 alin. (1) p. 14) si art.
397 p. 5) Cod de procedurd penald, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, ori cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt



trecute in contul statului, simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplina si legala.

5.2. Avocatul Cilcic Victor in comun cu inculpatul, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care au
solicitat, casarea deciziei si a sentintei in partea recunoasterii inculpatului Cebotaru
Dumitru vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate,
respingerea actiunii civile, cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

In argumentarea recursului a motivat ci:

- instanta de apel a respins toate argumentele expuse in apel de catre
procuror, astfel ramane de neinteles dispozitivul deciziei prin care a admis apelul
procurorului;

- instanta de apel a motivat superficial decizia, farda a da raspuns la toate
argumentele expuse in apel, si anume cd la urmarirea penala au fost admise
omisiuni, urmand a fi efectuatd o expertiza complexa psihologica -psihiatrica atat in
privinta inculpatului cat si a partii vatamate;

- inculpatul a indicat ca partea vatamata vizita site-Uri cu continut
pornografic si in cadrul sedintei a fost inaintata 0 solicitare de a inspecta laptopul
partii vatamate, solicitare care a fost respinsa;

- nu au fost Inlaturate divergentele din rezultatele expertizei biologice, fiind
necesar de a supune testului poligraf atat inculpatul cat si partea vatamata;

- declaratiile partii vatdmate privind violurile din ultimii 3 ani sunt
divergente cu probele din dosar;

- urmau a fi efectuate confruntari dintre acuzat si sotia sa (referitor la
disparitia banilor de la inculpat in ziua respectiva), furtul dat nu este investigat pana
in prezent, insd acest furt a banilor de la inculpat poate fi motivul Tnscenarii
infractiunii de viol de partea vatdmata;

- nu a fost clarificata istoria nasterii victimei si a relatiilor actuale din
familie;

- raportul de expertizd medico-legalda a partii vatamate nr. 190 din 19
septembrie 2017 direct respinge versiunea partii vatamate despre data, termenul si
modalitatea petrecerii violului deoarece este indicata lipsa spermei in vaginul partii
vatamate; declaratiile martorului minor XXXXXX XXXxX, relevate in sentintd sunt
incorecte, deoarece martorul in sedinta de judecata a refuzat versiunea organului de
urmarire penald privind violarea partii vatamate;

- martorul  XXXXXXX XXXXXXX, care este diriginta partii vatimate a
comunicat ca ultima iubeste sa inventeze si niciodatd nu a auzit despre faptul cd a
fost constransa si nu a observat acest fapt;

- martorul Xxxxx XxxXx, bunica partii vatamate, a declarat lipsa constrangerii
asupra partii vatamate;



- martorul Xxxxx XxxxxX in sedinta de judecata nu a fost audiatd, insa
aceasta ar fi putut sa descrie circumstantele comportamentului partii vatamate
imediat dupa cele intamplate;

- actul privind starea psihologica a copilului XXXXXX XXXXX nu constituie
probd veridica, deoarece a fost dobanditd cu incalcarea normelor Codului de
procedurd penald, examinarea a fost dispusa si efectuata incorect, nu este indicata
calificarea specialistului si partile au fost lipsite de posibilitatea formarii probei in
cauza, circumstante ce impun necesitatea numirii expertizei psihologice judiciare in
privinta partii vatdmate minore XXXXXX XXXXX;

- in timpul sedintelor de judecatd de mai multe ori a fost respins demersul
apararii privind dispunerea si efectuarea in privinta partii vatdmate minore a unei
expertize psihologice;

- circumstantele incidentului si probele din dosar indica direct o inscenare;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au efectuat o analiza contradictorie a
probelor, facand o apreciere contradictorie acelorasi probe, acordand prioritate
versiunii acuzarii (foia deciziei 16-18) dupa care, ulterior (foaia deciziei 19-20),
respingand aceleasi probe ca false;

- instanta de apel, acordand prioritate declaratiilor victimei minore, a comis
0 eroare de fapt, confirmand fara a inldtura indoielile obiective cu privire la
veridicitatea acestor declaratii, exprimate in presupunerea ca inculpatul nu este tatal
biologic, din aceastd cauza este mai sever cu ea; intrebari la mama ei referitor la
conceptia §i nasterea ei; tatdl este anterior condamnat pentru infractiune de viol;
tulburari sociale si domestice; la cercetarea la fata locului s-a depistat a fi dezordine;
varsta de trecere; accesul de catre parinti la informatii nelimitate pe Internet;
vizualizarea paginilor web cu continut pornografic; declaratii superficiale despre
presupusele actiuni cu caracter sexual; informatii neveridice referitor la actul sexual
savarsit; comportamentul partii vatamate care nu a fugit dupa primul act sexual;
lipsa urmelor biologice in corpul victimei; dupad o saptamana de la incident, partea
vatamata impreund cu mama ei si restul copiilor s-au mutat la tatal biologic; rochia
pe care au fost depistate urme biologice ale inculpatului nu a fost ridicata de la
victima ci in timpul cercetarii locului infractiunii, si nu este o rochie ci o fusta a unei
femei mature;

- instanta de apel, a dispus efectuarea expertizei psihologice a partii
vatamate, dupa care, inculpatul neavand posibilitate sa achite expertiza din motiv ca
se afla in penitenciar, a anulat propria incheiere prin care s-a dispus efectuarea
expertizei psihologice a partii vatamate;

- instanta de apel gresit a concluzionat cd prima instantd nu a incalcat
prevederile art. 338 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, cand a inmanat doar
dispozitivul sentintei, ulterior nefiind stabilite sedinte, iar sentinta integrald
(motivata) fiind prin posta;



- dupa emiterea sentintei, au intrat in posesia unor fotografii prin care se
demonstreaza ca partea vatdmata a avut contacte sexuale atat pana la incident cat si
dupa, mai mult, sunt convorbiri si fotografii cu continut sexual care au fost realizate
de partea vatdmata din centrul de reabilitare.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala, a depus referintd avocatul Ionitd XxxX in
numele partii vatamate minore, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror, totodata indicand ca recursul declarat de avocatul inculpatului in comun
cu inculpatul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2019, recursul declarat de avocat a fost respins ca inadmisibil, recursul
declarat de procuror a fost admis, casata decizia instantei de apel in partea achitarii
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ca, erorile de
drept invocate de avocatul inculpatului nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de avocatul Cilcic Victor impreuna cu inculpatul Cebotaru Dumitru,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata sub aspectul
confirmarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, care
critica achitarea inculpatului pe art. 175 Cod penal, Colegiul largit a notat ca,
instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedurda penala, a
adoptat solutia in cauzd si nu a intreprins toate masurile de a elucida toate
circumstantele esentiale si a omis sa se expuna pe chestiuni esentiale evidentiate n
apel si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

In acest sens, instanta de apel la adoptarea hotirarii de achitare a inculpatului
Cebotaru Dumitru de sub invinuirea prevazutd de art. 175 Cod penal nu a tinut cont
de declaratiile reprezentantului partii vatamate minore — XxXxxX Xxxxx (f.d. 4 verso,
Vol. IT) care a declarat ca inculpatul deseori o atingea pe fiica sa XXXXXX XXXXXX,
declaratiile martorilor Xxxxxx Xxxxx (f.d. 15-17, Vol. Il) care a declarat ca
inculpatul 1si batea joc de XXXXXX XXXXX, declaratiile martorului XXXXX XXXXXX
date in cadrul urmaririi penale (f.d. 74, Vol. I) care a declarat ca cu cateva zile pana
la viol, a vazut cum inculpatul a atins sanii partii vatamate XXXXXX XXxxX la ce
mama fetei XXxXXxxXx XXXXX si ea i-au facut observatie si i-a spus sa inceteze. Este
de mentionat faptul cd, drept modalitati faptice ale actiunilor perverse pot sa apara:
dezgolirea organelor genitale ale faptuitorului in prezenta victimei; dezgolirea

organelor genitale ale victimei, insotitd de contemplarea, pipdirea, sarutarea
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acestora; savarsirea raportului sexual, a actului de homosexualism, lesbianism sau a
altor actiuni cu caracter sexual, sdvarsite special intre faptuitori (sau de catre un
singur faptuitor — in cazul masturbarii sale), astfel ca victima sa poatd urmari
aceasta, etc. Astfel instanta de apel urma 1n sedinta de judecatd sd constate daca
inculpatul prin comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
nu a comis si infractiunea prevazutd de art. 175 Cod penal care este conexa, or lipsa
consimtdmantului victimei si constrangerea acesteia de a intretine raportul sexual
cad sub incidenta art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar actiunile pana si dupa
raportul sexual (actiunile adiacente) puteau fi calificate in baza art. 175 Cod penal,
lipsind in acest sens o motivare clara a instantei de apel.

La fel, Colegiul penal largit tinand cont de circumstantele speciale ale cauzei
— invinuirea de savarsire a infractiunilor cu caracter sexual asupra unei minore care
la ziua comiterii infractiunii nu a Implinit varsta de 14 ani, a notat ca instanta de apel
nu a tinut cont pe deplin de principiile stipulate Tn Conventia Consiliului Europei
privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale de la
Lanzarote, din 25 octombrie 2007, ratificata de catre Republica Moldova prin Legea
nr. 263 din 19.12.2011, in art. 30, care prevede ca toate cercetdrile si procedurile
penale se desfasoara in interesul superior al copilului si cu respectarea drepturilor
acestuia.

In consecinta, Colegiul penal largit a atestat ca instanta de apel a adoptat o
decizie de achitare a inculpatului Cebotaru Dumitru de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de 175 Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a
clarifica aspectele esentiale ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Cahul din 02 noiembrie
2020, apelul declarat de procuror a fost admis, casata partial sentinta in partea
achitarii lui Cebotaru Dumitru in baza art. 175 Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cebotaru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate in baza art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivdi de 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 02 noiembrie 2020, cu includerea in
termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest preventiv de la 18 septembrie 2017
pana la 02 noiembrie 2020.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Cebotaru Dumitru in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuti fard modificari.

8.1. In argumentarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut ca vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal a fost
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dovedita, corect fiind incadrate actiunile lui Cebotaru Dumitru in baza art.175 Cod
penal, ca actiuni perverse savarsite fata de o persoand despre care se stia cu
certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 16 ani, constind in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sa asiste la spectacole
pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic,
precum si in alte actiuni cu caracter sexual”.

Colegiul judiciar a remarcat ca infractiunea prevazuta la art. 175 din Codul
penal, este o infractiune materiald. Ea se considera consumatd din momentul
producerii actiunilor perverse, fata de o persoana despre care se stia cu certitudine
ca nu a mplinit varsta de 16 ani.

Obiectul material al infractiunii de actiuni perverse il reprezinta corpul
persoanei care nu a atins varsta de 16 ani exprimate prin atingeri indecente, discutii
Cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
determinarea victimei sa participe ori sa asiste la spectacole pornografice, punerea
la dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte actiuni
cu caracter sexual.

Astfel, Colegiul judiciar a statuat ca, prin savarsirea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, inculpatul Cebotaru Dumitru a atentat asupra fiicei sale XxxXxxx
XXXXX, care s-a stabilit cu certitudine ca la momentul comiterii infractiunii nu a
atins varsta de 16 ani.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal, in speta
data, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, care s-a
manifestat prin faptul cd inculpatul Cebotaru Dumitru, is1 dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in
mod constient, survenirea acestora.

Colegiul judiciar a constatat ca in cadrul examinarii cauzei, s-a demonstrat pe
deplin realizarea de catre inculpatul Cebotaru Dumitru, a laturii subiective a
infractiunii retinute in spetd, contrar alegatiilor invocate de catre inculpat in
sustinerea nevinovatiei sale pe capatul de invinuire prevazut de art. 175 Cod penal.

Astfel, comiterea actiunilor perverse de catre inculpatul Cebotaru Dumitru, in
privinta patimitei XXXXXX XxXxX, au fost demonstrate incontestabil prin declaratiile
partii vatdmate minore XXXXXXX XXCXXXX, reprezentantului legal al partii vatamate
XXXXXX XXXXX, martorului Xxxxx Xxxxxx, care au indicat direct asupra faptului ca
inculpatul a comis actiuni perverse in privinta partii vatamate XXXXXX XXXXX, care
este fiica acestuia.

In sensul vizat, Colegiul judiciar a retinut ci, partea vitimatd minora
XXXXXXX XXXXX, fiind audiatd in conditii speciale, in ordinea prevazuta la art. 110*
Cod de procedura penala, a explicat, ca: la 18 septembrie, inculpatul) Dima s-a
apropiat de ea din urma si a inceput s-0 imbratiseze, sa o dezbrace, ea a spus ca nu
vrea. Apoi Dima 1ii tinea mainile si a culcat-o pe pat si a inceput s-0 dezbrace.
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Inculpatul nu a dezbracat-o complet, doar a ridicat rochia si i-a scos chilotii. Ea a
dorit sd tipe, Insa acesta o tinea cu mana ca sa nu tipe. Ulterior cdnd Dima o tinea,
ea a dorit sa se scoale si Dima a lovit-o peste fatd. I-a povestit mamei cd acest fapt
nu este prima oara, totul s-a Inceput cand mama era la spital cu amnezie in jur de
trei-patru ani in urma, apoi mama a sunat inspectorului de sector si ulterior
(inculpatul) Dima a fost arestat. Nu a chemat ajutorul, deoarece daca striga Dima o
lovea, o musca sau o sugruma, din acest motiv nu i-a comunicat mamei nimic. Dima
o viola in fiecare saptamana aproximativ de doud ori. Cand Dima o viola, acesta
uneori era in stare de ebrietate, uneori nu, dupa fiecare constrangere ii spunea sa nu
spuna nimanui nimic, temand-se de el. larna i-a povestit prietenei sale XXxXxxx
XXXXX s1 a rugat-o sa nu povesteasca nimanui.

Martorul XXxxXxxx XXXXX - reprezentant legal al partii vatamate XXXXXX
XxxxX, fiind audiata in instanta de apel a mentionat ca, la data de 18.09.2017 partea
vatamata i-a comunicat ca tatal ei a venit acasa in stare de ebrietate i a inceput sa o
atinga, a daramat-o la pamant, posibil a lovit-0, i-a rut lenjeria intima, mai concret
nu poate spune nimic, era socata. In timp ce discuta cu fiica a venit politia, au mers
Ccu totii la domiciliul lor Insa din masina nu a coborat. Politia a intrat in casa si 1-au
retinut pe Cebotaru D., punandu-i catuse. Cu totii au mers la politie, apoi dansa cu
Xxxxxx Xxxxx a mers la spital pentru petrecerea expertizei. Ulterior expertizei, au
mers la politie unde Xxxxxx XXXXxX a povestit cele intamplate, in prezenta sa. Fiica
I-a comunicat cd in perioada aflarii sale in spital Cebotaru Dumitru o impunea pe
XXXXXX XXXXX sa intretind relatii sexuale, impunand-o sd se dezbrace. Aceste
actiuni au avut loc in jurul anului 2013. A plecat peste hotare, ambele fete au ramas
cu Cebotaru Dumitru. Cebotaru Dumitru venea acasa in stare de ebrietate si aplica
forta fizica asupra ei si a copiilor. Ei se temeau de Cebotaru Dumitru. Cebotaru
Dumitru o acosta pe Xxxxxx Xxxxx. Nu poate spune care anume actiuni au fost
intreprinse de Cebotaru Dumitru asupra XXxxx XxxxxX. Cebotaru Dumitru o
atingea pe XXxxXxx XXXXX pe sani, picioare, o impunea sa se dezbrace, la care ea
opunea rezistentd. Nu cunoaste cat de des Cebotaru Dumitru intretinea relatii
sexuale cu Xxxxxx Xxxxx. Acest lucru se intdmpla cand nimeni nu era acasa,
aproximativ 0 1-2 ori pe lund. XXXxXXX XXXXX i-a comunicat ca a fost violata de
Cebotaru Dumitru. A auzit de la Cebotaru Dumitru ca, XXXXXX XXXXX vizioneaza la
note-book filme porno. Nu a vazut ca Cebotaru Dumitru sa priveasca filme porno cu
XXXXXX XXxxX. Ceilalti copil nu au vazut actiunile lui Cebotaru Dumitru catre
XXXXXX XXXXX., XXXXXX XXXXX a fost la Xxxxx XxxxX, in ziua cind a fost
telefonata si a aflat ca XXxX a fost violata. XXXXX XXXXX a spus ca ei nu-i place cum
Cebotaru Dumitru se joacd cu XXXxXxX Xxxxx. A aflat ca pe 17.09.2017 Cebotaru
Dumitru 0 acosta pe Xxxxx XxxxX. In perioada anilor 2013-2015 avea multe
conflicte cu Cebotaru Dumitru. In ultimul timp el era des in stare de ebrietate . Fiind
in stare de ebrietate Cebotaru Dumitru era foarte agresiv, aplica forta fizica.

Relatiile dintre Cebotaru Dumitru si XXXXxX XXXXX erau normale, nu aveau
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conflicte. Cebotaru Dumitru nu este tatal biologic a lui Xxxxxx XxxxX. Ceilalti
copii sunt ai lui. Cazul a avut loc cand fiul era la gradinita, iar fata mai mica la
XXXXX XXXXX.

Colegiul judiciar a notat cd declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate XXXXXX XXXXX — XXXXXX XXXX, sant in coroborare cu declaratiile
martorului Xxxxx XxxxX depuse in cadrul urmaririi penale la data de 20.09.2017
(f.d.74, vol. 1), potrivit carora a declarat cd, 0 cunoaste pe XXXXxx Xxxxx de mult
timp, in copilarie au trait in r-nul Cantemir. Ceva ani in urma XXxXXX i-a comunicat
ca sotul ei Cebotaru Dumitru consuma bauturi alcoolice, face scandal, aplica forta
fizica fata de ea si de copii, insa ea refuza sa depuna plangere la politie, deoarece se
teme de el. La 18.09.2017 seara, la martora a venit XxxxX, fiica lui XXxXxX,
plangand si a cerut telefonul pentru a suna mamei. Martora a dat telefonul, si
Xxxxxxa telefonat-o pe XXXxX si a povestit ca, tatdl ei a venit acasa in stare de
cbrictate, a dezbracat-0 de chiloti si a intretinut cu ea raport sexual contra vointei
acesteia. Martora a vazut ca XxXX era fara chiloti. Cateva zile mai devreme de cele
intamplate, cu totii se aflau afard i martora a vazut cd Dumitru atingea sanii lui
XxxxX. La care Xxxxx i-a facut observatie si martora a intrebat de ce face el acest
lucru. Martora a comunicat lui XXxX sa i-a masuri cu sotul ei, insa martora cunoaste
ca XXXxX se temea foarte mult de el, Dumitru se purta foarte agresiv, cand se afla in
stare de ebrietate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului XXXXX XXXXXX
depuse in instanta de apel potrivit cdrora, aceasta nu crede ca Cebotaru Dumitru a
violat-o0 pe Xxxxxx Xxxxx, el fiind om bun §i muncitor. XXXXXX XXXXX i spunea
martorei ca, Cebotaru Dumitru consuma bauturi alcoolice zilnic, dar acest lucru nu
este adevarat deoarece el lucra. Cebotaru Dumitru uneori se comporta agresiv
cand era in stare de ebrietate. Nu a vazut vreo data ca Cebotaru Dumitru sa o
atinga pe XXXXXX XXXXX. Martora mereu era la ei acasa si nu a vazut ca Cebotaru
Dumitru sa o atingd pe XXXXXX XXXXX, or acestea sunt contrare celor declarate la
organul de urmarire penald la data de 20.09.2017. Mai mult ca atat, ultima a
confirmat ca semnaturile din respectivul proces penal ii apartin, declaratiile fiind
facute in limba moldoveneasca, iar consemnate in procesul verbal in limba rusa.

In sustinerea vinovitiei inculpatului, instanta de apel a notat si declaratiile
martorului Xxxxxx Xxxxx ca, la 18 septembrie 2017 mama a trimis-o la gradinita
dupa fratele mai mic, iar fratele mai mic al Xxxxx la fel umbla la gradinita. Ea a
venit la Xxxx acasa ca sa meargda impreuna la gradinitd. La moment a venit tatal
Xxxxx. El era in stare de ebrictate si nu i-a permis XxxXxX ca ea sa se duca la
gradinita, apoi XXXX i-a spus ca nu va merge nicaieri. Martora a mai explicat, ca
XXXX a imbracat un sarafan bleu fara curea. XxxX doar ii povestea ca tata o batea
tare. Xxxx nu se intalnea cu baieti. XXxX i-a povestit ca in clasa a 4, tatal isi batea
joc de ea, adica intretinea raport sexual contra vointei sale. Xxxx a rugat-o sa nu
povesteasca la nimeni si ea nu a comunicat nimanui. Nu cunoaste dacd XxxX i-a
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relatat mamei despre cele intdmplate. XxXx spunea, chiar unii din colegii ei spuneau
ca treceau pe langa casa si au vazut cum tatdl XXXxX 0 batea pe mama ei. Martora
noteaza ca leziuni corporale vizibile la XXXX nu a vazut. XxXXX i-a comunicat ca tatal
0 tinea ca aceasta sa nu fuga, Insa nu a comunicat direct ca a avut loc raport sexual
.Tot odata, martora declara ca XXxX i-a spus ca tatal a violat-o, si tatal isi batea joc
de Xxxx. O data el a batut-0 pe XxxXx, chiar in prezenta ei.

In afara de declaratiile partii vatamate si ale martorilor, pentru probarea culpei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, instanta de
apel a retinut si probele scrise cercetate in sedinta instantei de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, si anume: procesul - verbal de inregistrare a infractiunii
descoperite din data de 18.12.2017 (f.d. 7, vol. I); copia certificatului de nastere
NA-VI 0206333, potrivit caruia XXXXXX XXXXX este nascutd la 09 septembrie 2005,
si in calitate de parinti sunt indicati tata Cebotaru Dumitru i mama XXXXXX XXXXX
(f.d.24, vol. 1); actul nr. 380 din 19 septembrie 2017, privind examinarea si
constatarea conditiilor de stat (f.d. 26-27, vol. 1); concluzia psihologului -
pedagogului din data de 19 septembrie 2017 (f.d. 29, vol. I); proces- verbal nr. 175
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 18.09.2017 in concluzia caruia se atestd ca Cebotaru
Dumitru se afla in stare de ebrietate (f.d. 35-36, vol. I); proces- verbal de audiere a
martorului Xxxxxx Xxxxx din data de 19 septembrie 2017 (f.d. 70, vol. I); proces-
verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxx din data de 21 septembrie 2017
(f.d.71, vol. I); proces- verbal de audiere a martorului Xxxxx XXXXXXx XXxxXx din
data de 20 septembrie 2017 (f.d. 74, vol. 1); proces- verbal de audiere a martorului
minor Xxxxxx Xxxxx din data de 09 octombrie 2017 (f.d. 80-81, vol. 1); raport de
expertiza judiciara (psihiatricd) nr. 363 din 14 decembrie 2017 in concluzia caruia
se atestd ca, in momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputa, Cebotaru Dumitru,
tulburari psihice nu a manifestat, se afla in stare de betie voluntard fara
simptomatica psihotica, a actionat cu discernamant, avea capacitatea de prevedere si
deliberare deplina a actiunilor sale, fiind recunoscut Responsabil de fapta ce i se
imputd. In prezent Cebotaru Dumitru nu suferd de careva boala psihica, este fira
dereglari psihice, are discernamantul pastrat in totalitate. Cebotaru Dumitru nu
necesitd aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, poate purta
raspundere penalad (f.d. 118-123, vol. I); act de corectare a greselilor la raportul de
expertiza judiciara nr. 363 din 19 decembrie 2017 potrivit caruia, in raportul nr. 163
din 14 decembrie 2017, prin prezentul act de corectare a fost corectatid greseala
comisa in compartimentul concluzii, in fraza In momentul infractiunii 15 tulie 2017,
data indicatd urmeaza sa fie substituitd cu data corecta, 18 septembrie 2017;
(f.d.128, vol. 1); raport de evaluare psihologicd a copilului XXXXXX XXXXX in
concluzia caruia se atestd ca, la momentul examinarii se desemneaza consecinte ale
traumei psihologice. Abuzul sexual, prin care a trecut Xxxxxx Xxxxx a determinat

aparitia unui inalt nivel de anxietate, sensibilitate emotionala sporitd, sentiment de
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vinovatie, flash-back-uri - amintiri neplacute despre evenimentele traumatizante
insotite de mecanisme de aparare demonstrative, neincredere in oameni, sentiment
de insecuritate, fricd si rusine. Tabloul clinic psihologic, denotd capacitatea
functionala a proceselor de percepere, analiza, sintezd, memorare si reproducere
adecvatd a circumstantelor importante pentru cazul cercetat. Tinand cont de
particularitatile psihologice individuale, starea psihicd §i continutul situatiei
analizate, copilul Xxxxxx Xxxxx intelegea caracterul actiunilor exercitate asupra ei
(f.d.131-132, vol. I); caracteristica eliberata de catre Primaria sat. XXXxxpe numele
lui Cebotaru Dumitru, are un comportament adecvat, a fost vazut in stare de
ebrietate, anterior judecat (f.d.136-138, vol. 1); cazier contraventional, datele de
identitate, caracteristicile si sentintele pe numele lui Cebotaru Dumitru (f.d.143-156,
vol. 1); declaratiile suplimentare a reprezentatului legal a partii vatamate XXXXXX
XXxxX din data de 21 martie 2018, date la examinarea cauzei in prima instanta
(f.d.76, vol. I1); declaratiile reprezentatului legal a partii vatamate XXXXXX XXXXX
din data de 29 octombrie 2018, date la examinarea cauzei in apel (f.d.152, vol. I11).

Instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a stabilit lipsa
elementelor infractionale in actiunile inculpatului, deoarece la caz s-a constatat cu
certitudine ca Cebotaru Dumitru a comis actiunile incriminate de organul de
urmarire penala in baza art. 175 Cod penal, fapt confirmat prin cumulul probelor
administrate in cauza.

Faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat pe capatul de infractiune
incriminat si solicitarea de achitare a acestuia, este apreciat ca fiind orientat spre
denaturarea adevarului in cauza.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Cebotaru Dumitru, Colegiul
judiciar tinand cont de prevederile art. 7, 61 , 75, 76 si 77 Cod penal, ca inculpatul a
comis un concurs de infractiuni intentionate, din categoria infractiunilor grave si
reiesind din circumstantele si consecintele cauzei, de personalitatea inculpatului,
care anterior a mai fost judecat, este caracterizat negativ, a savarsit doud infractiuni
intenfionate cu buna - stiintd asupra unui minor profitand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei precum si de varsta fragedad a acesteia (violul-adica raport
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica, precum si actiuni perverse,
savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a Tmplinit varsta
de 16 ani, constand in atingeri indecente), actiuni care au dus la cauzarea de
profunde suferinte psihice §i emotive, a conchis cd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate in
baza art.171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Cu privire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
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Cebotaru Dumitru in contul statului, a cheltuielilor de judecata in suma de 20 794
lei, Colegiul judiciar a respins-0 ca neintemeiatd or, aceste cheltuieli au fost
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, In vederea acumularii probelor
necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in comiterea
unei infractiuni. Procurorul nu a adus careva argumente legale, precum si probe,
care ar confirma posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 20 794 lei
din contul inculpatului.

9. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care, fara a
invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invoca urmitoarele argumente:

- instanta de apel a ignorat declaratiile facute de partea vatamata XXXXXX
XXXxX, care fiind audiatd in conditii speciale, nu a declarat nimic despre actiuni
perverse din partea inculpatului fata de persoana sa, ci doar de actiuni de viol.
Despre actiuni perverse nu a declarat nici martorul Xxxxxx XXxxXx;

- instanta de apel gresit a apreciat declaratiile facute de martorul XXxxxx
XXXXXX, si a dat o apreciere eronatd probelor anexate la materialele dosarului si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, incorect a stabilit circumstantele in speta
data, prin urmare fiind emisa sentinta de condamnare in privinta sa, emisa doar in
temeiul presupunerilor, ce nu sunt dovedite prin materialele dosarului penal.

9.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd acuzatorul de stat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind depus peste termen.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.
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La caz se retine, ca recurentul nu invocd nici un temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insd potrivit solicitarii Colegiul deduce
ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insd Colegiul considerd cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatda de recurent,
inculpatul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de cétre instanta de
apel.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatda de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (2), (4), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, adoptand o decizie legald si intemeiata si a dat raspuns la toate
argumentele invocate de participantii la proces.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari. Or, in
fapt, decizia recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala, ca
fiind legala s1 intemeiata.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
9. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv: declaratiile partii vatamate minore XxXxxXxx XXXXX,
declaratiile martorilor XXXXXX XXXXX - reprezentant legal al partii vatdmate XXXXXX
XXXXX, XXXXX XxXxX depuse in cadrul urmaririi penale, Xxxxxx Xxxxx; procesul -

verbal de inregistrare a infractiunii descoperite din data de 18.12.2017 (f.d. 7, vol.
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1); copia certificatului de nastere NA-VI 0206333, potrivit caruia XXXXXX XXXXX
este nascutd la 09 septembrie 2005, si in calitate de parinti sunt indicati tata
Cebotaru Dumitru si mama XXXxxXx Xxxxx (f.d.24, vol. 1); actul nr. 380 din 19
septembrie 2017, privind examinarea si constatarea conditiilor de stat (f.d. 26-27,
vol. I); concluzia psihologului - pedagogului din data de 19 septembrie 2017 (f.d.
29, vol. I); proces- verbal nr. 175 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate s1 naturii ei din 18.09.2017 in concluzia
caruia se atesta ca Cebotaru Dumitru se afla in stare de ebrietate (f.d. 35-36, vol. I);
proces- verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxx din data de 19 septembrie
2017 (f.d. 70, vol. I); proces- verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxx din data
de 21 septembrie 2017 (f.d.71, vol. I); proces- verbal de audiere a martorului Xxxxx
Xxxxxx din data de 20 septembrie 2017 (f.d. 74, vol. I); proces- verbal de audiere a
martorului minor Xxxxxx Xxxxx din data de 09 octombrie 2017 (f.d. 80-81, vol. I);
raport de expertiza judiciara (psihiatrica) nr. 363 din 14 decembrie 2017 (f.d. 118-
123, vol. 1); act de corectare a greselilor la raportul de expertiza judiciara nr. 363 din
19 decembrie 2017 potrivit caruia, in raportul nr. 163 din 14 decembrie 2017, prin
prezentul act de corectare a fost corectatd greseala comisa in compartimentul
concluzii, in fraza in momentul infractiunii 15 1ulie 2017, data indicata urmeaza sa
fie substituitd cu data corectd, 18 septembrie 2017; (f.d.128, vol. I); raport de
evaluare psihologica a copilului XXXXxX XXXXX in concluzia caruia se atesta ca, la
momentul examinarii se desemneaza consecinte ale traumei psihologice. Abuzul
sexual, prin care a trecut Xxxxxx Xxxxx a determinat aparitia unui inalt nivel de
anxietate, sensibilitate emotionala sporita, sentiment de vinovatie, flash-back-uri -
amintiri neplacute despre evenimentele traumatizante insotite de mecanisme de
aparare demonstrative, neincredere in oameni, sentiment de insecuritate, frica si
rusine. Tabloul clinic psihologic, denota capacitatea functionald a proceselor de
percepere, analizd, sintezd, memorare §i reproducere adecvatd a circumstantelor
importante pentru cazul cercetat. Tindnd cont de particularitatile psihologice
individuale, starea psihica si continutul situatiei analizate, copilul XXXXXX XXXXX
intelegea caracterul actiunilor exercitate asupra ei (f.d.131-132, vol. I); caracteristica
eliberata de catre Primaria sat. Xxxxx pe numele lui Cebotaru Dumitru (f.d.136-138,
vol. 1); cazier contraventional, datele de identitate, caracteristicile si sentintele pe
numele lui Cebotaru Dumitru (f.d.143-156, vol. 1); declaratiile suplimentare a
reprezentatului legal a partii vatamate Xxxxxx Xxxxx din data de 21 martie 2018,
date la examinarea cauzei in prima instantd (f.d.76, vol. II); declaratiile
reprezentatului legal a partii vatamate XxxXxxx Xxxxx din 29 octombrie 2018, date
la examinarea cauzei in apel (f.d.152, vol. Ill), probele administrate pe caz
demonstrand elocvent prezenta in faptele si actiunile inculpatelor a elementelor
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal — actiuni perverse savdrsite fata de o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit vdrsta de 16 ani,

constdnd in atingeri indecente, precum §i in alte actiuni cu caracter sexual.
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Totodata, Colegiul penal retine cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apel, iar dispozitivul hotararii este expus clar si in
conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (
hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inlaturand omisiunile de apreciere ale instantelor,
descrise in decizia Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 175
Cod penal, potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 9. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta inferioara a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea
este o competentd si prerogativda legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald si indicatiile instantei de recurs, nldturand omisiunile comise de instantele
care au examinat anterior cauza, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 02 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe CEBOTARU Dumitru
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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