Dosarul nr. 1ra-858/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si
Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2020, in privinta inculpatului

Mocreac Vladimir xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.04.2017 - 06.03.2020,
instanta de apel:  11.05.2020 - 12.10.2020,
instanta de recurs: 01.02.2021 - 05.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 martie 2020, Mocreac Vladimir a
fost condamnat in baza art. 229 Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal Ia 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis de la retinere, cu includerea perioadei arestarii
preventive si arest la domiciliu din 22.02.2017 pana la 16.06.2017.

De Ia inculpat s-a incasat in beneficiul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului prejudiciul material in suma de 47.552.377 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul SA”Apa-Canal Chisinau” prejudiciul
material in suma de 42.260.741 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Mocreac Vladimir, Tn perioada anilor 2013-
2016, fiind o persoana publica investita cu atributii de conducere in cadrul SA”Apa-
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Canal Chisinau”, intreprindere care desfdsoard o activitate publicd de alimentare cu
apa si de canalizare la nivelul intregului municipiu Chisindu §i a cdrui unic actionar
este Consiliul municipal Chisindu si angajat al autoritdtii publice autonome, de
reglementare, atributii delegate de catre Primdria mun. Chisinau in baza contractului
nr. xxx din xxx, care potrivit art. 31 al Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind
societatile pe actiuni “alin. (3) in calitate de fondatori ai societatilor, in numele
Republicii Moldova sau al unitatilor administrativ-teritoriale, apar autoritatile publice
determinate de legislatie si alin. (4) Intreprinderile de stat si municipale sunt in drept
sd fondeze societdti in temeiul autorizatiilor autoritatilor publice”, detinand functia de
Director relatii cu clientii al SA”Apa-Canal Chisinau” in baza ordinului directorului
general nr. 205-p din 24.09.2008 si avand conform Fisei postului obligatia sa asigure
optimizarea si implementarea proceselor de lucru in domeniul contractarii, evidentei
si facturarii serviciilor prestate, precum si sd presteze in numele statului servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, primind adresarea IM ”Xxx”
SRL nr.3® 122/20130815 din 15.08.2013 prin care Tintreprinderea solicita
reincheierea contractului de preepurare a apelor uzate incepand din 01.08.2013, in
legaturd cu modernizarea procesului tehnologic, fard a cere modificarea clauzelor
contractului in vigoare la acel moment nr. 9-743/ps / 218j din 22.07.2008, contrar
prevederilor art. 47 lit. b) din Legea nr. 1515-XII din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurdtor, conform careia agentii economici care evacueaza ape uzate
sunt obligati sa asigure preepurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite
inainte de deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor, pct. 2.4, 2.7 din
Regulile receptionarii apelor uzate industriale in sistemul de canalizare al mun.
Chisinau, aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/2 din
25.03.1995, potrivit carora se interzice a descarca in canalizarea ordseneasca ape
uzate industriale cu temperaturi mai mari de 40 grade, reactia activa pH mai mica de
6,5 sau mai mare de 9.0, consumul chimic de oxigen (CCO) mai mare decéat consumul
biochimic - 5 (CBO-5) de cel mult 2,5 ori sau CBO total cel mult de 1,5 ori, suspensii
ori plutitori cu o concentratie mai mare de 500 mg/1, capitolului I, pct.1.1 alin. (23) al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa
si de canalizare din mun. Chigindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/4 din 25.03.2008, conform caruia instalatiile de preepurare sunt
dispozitivele destinate preepurarii apelor uzate ale consumatorului inaintea evacuarii
(receptionarii) lor in sistemul public de canalizare, pct. 4.2.11 si 6.3.1 al
Regulamentului mentionat, care stipuleaza ca evacuarea apelor uzate in reteaua de
canalizare si incheierea contractului dat este permisa numai daca prin aceasta nu sunt
degradate constructiile si instalatiile retelei de canalizare ale statiei de epurare si nu
sunt perturbate procesele de epurare din statie, cu asigurarea respectarii conditiilor de
calitate stabilite pentru evacuarea apelor uzate epurate in emisar, Regulamentului
tehnologic de functionare al Statiei de epurare a mun. Chisinau, potrivit caruia functia
de baza a Statiei de epurare Chisinau consta in receptionarea si epurarea biologica a
apelor uzate si deversarea lor in raul Bac, ignorand in mod intentionat prescriptiile
semnate personal si naintate pentru executare IM ”Xxx” SRL privind depisirea cu
mult a concentratiilor maxim admisibile de poluanti (C.M.A.), incdlcind in mod
constient prevederile pct. 42 al Regulamentului-cadru privind receptionarea apelor



uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr. 40 din 18.02.2005, potrivit caruia
solicitarea agentului economic de incheiere a contractului se examineaza in timp de
10 zile de SA”Apa-Canal Chigindu”, iar contractul poate fi incheiat numai in cazul in
care Statia de epurare dispune de rezerve necesare pentru a efectua epurarea apelor
uzate, tindnd cont de indicatorii respectivi §i nu se aduc prejudicii functiondrii
normale a retelelor si instalatiilor de epurare si cu asigurarea respectarii conditiilor de
calitate stabilite pentru evacuarea apelor uzate epurate in emisar, cunoscand cu
certitudine ca Statia de epurare mun. Chisinau este intr-o starea tehnica deplorabila,
avand capacitatea de prelucrarea a apelor uzate de 2 ori mai mica decat cea proiectatd
s1 respectiv nu poate sd prelucreze cantitativ si calitativ volumele de deseuri de
productie (borhot) transportate de IM ”Xxx” SRL, stiind in virtutea functiei detinute
ca pentru prelucrarea acestor deseuri sunt necesare cheltuieli considerabile, folosind
situatia de serviciu si urmarind scopul facilitarii agentului economic in sensul
obtinerii de cdtre acesta a veniturilor rezultate din mijloace si surse neutilizate in
procesul de preepurare, la 17 august 2013, directorul relatii cu clientii a SA”Apa-
Canal Chisindu” Vladimir Mocreac, in baza procurii eliberate de catre directorul
general al SA”Apa-Canal Chisinau” nr. 01-2422 din 28.12.2012, in detrimentul
intereselor societitii pe actiuni, a incheiat cu IM ”Xxx” SRL in persoana directorului
intreprinderii Sergiu Hamitchi contractul nr. XXX privind receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, in conditii care prejudiciaza
interesele SA”Apa-Canal Chiginau”.

In continuare, stiind cu certitudine despre faptul ca volumul deseurilor lichide
receptionate de Statia de Epurare Chisindu si concentratia poluantilor in apele uzate
receptionate era in permanentd crestere, iar toxicitatea acestora afecta grav nu doar
procesul biologic de epurare a apelor uzate, dar si constructiile si utilajele Statiei,
directorul relatii cu clientii al SA”Apa-Canal Chisinau” Vladimir Mocreac, contrar
prevederilor pct. 2.3, 3.5, 3.9 din Fisa postului, depasind in mod vadit atributiile de
serviciu, neintemeiat si intentionat a schimbat prevederile contractului anterior nr. 9-
743/ps/218j din 22.07.2008, diminuand coeficientul de plata pentru 1m? de deseuri
lichide (borhot) achitat de TM ’Xxx” SRL de la 1.5 Ia 1.0, desi in contractele incheiate
cu alti producatori de alcool deseurile lichide ale carora atat cantitativ, cat si dupa
nivelul de poluare sunt mai reduse, au fost stabiliti coeficienti mai mari de plata si
impusa conditia de diluare si neutralizare cu var a poluantilor. Urmare a acestor
actiuni ilegale, SA”Apa-Canal Chisinau” i-a fost cauzat prejudiciu in valoare de
2.242.279,91 lei, inclusiv TVA, ce constituie proportii deosebit de mari.

Urmarind scopul tainuirii acestui fapt, precum si crearii conditiilor preferentiale
pentru TM ”Xxx” SRL la receptionarea deseurilor lichide (borhot), constientizand
prejudicierea SA”Apa-Canal Chiginau”, deoarece din anul 2008 si pana in prezent
este responsabil conform pct. 3.5 si 3.9 al Fisei postului director relatii cu clientii al
SA”Apa-Canal Chisindu” de calcularea platii pentru colectarea, transportarea si
epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, Vladimir Mocreac a
insistat in cadrul Consiliului de conducere a SA”Apa-Canal Chisinau”, care a avut loc
in luna noiembrie 2014, si s-a asigurat sa fie excluse din Actul auditului intern



constatarile privind micsorarea neintemeiata pentru IM ”Xxx” SRL a coeficientului
de plata la tarif de la 1,5 la 1.0 si necorespunderea volumelor facturate si achitate de
TM ”Xxx” SRL cu cele real transportate la Statia de Epurare mun. Chisindu cu mai
mult de 2 ori.

Astfel, conform Raportului privind rezultatele inspectarii tematice a activitagii
economico-financiare a SA” Apa-Canal Chiginau”, efectuat de Inspectia Financiara de
pe langa Ministerul Finantelor, fiind contrapuse datele Registrului de evidentd a
intrarilor masinilor IM ”Xxx SRL pe teritoriul Statiei de Epurare mun. Chisiniu si
Registrului de evidenta a receptionarii deseurilor la Statia de Epurare mun. Chisinau,
s-a constatat ca pentru lunile august, noiembrie, decembrie ale anului 2014, februarie,
aprilie, mai, iunie, august ale anului 2015 si mai, iunie ale anului 2016 au fost
transportate si deversate cantitdfi de borhot mai mari decat se regasesc in facturile
emise de catre SA”Apa-Canal Chisinau” cu 16 771 m3 , in suma totald 206.484,60
lei, inclusiv TVA, astfel fiind prejudiciata societatea in proportii deosebit de mari.

Tot el, contrar prevederilor pct. 2 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului
municipal 2/4 din 23.05.2002 cu privire la imbunatatirea functionarii instalatiilor de
epurare a apelor uzate si canalizarii municipale, conform careia in cazul depasirii de
10 si mai multe ori a normativelor C.M.A. la unul sau mai multi indicatori normati,
se aplica restrictii in forma de tarif cu coeficientul 10 pe volumul apelor evacuate,
ignorand Tn mod intentionat faptul ca potrivit rezultatelor de laborator al probelor de
deseuri lichide prelevate si prescriptiilor inaintate IM ”Xxx” SRL acestea depisesc
de sute de ori C.M.A., premeditat nu a inclus aceasta clauza in contractul nr. Xxxx din
17 august 2013, desi aceasta este prezentd in contractele incheiate cu alfi agenti
economici si urmare a depasirii de citre IM ”Xxx” SRL de sute de ori a normativelor
C.M.A., a fost cauzat SA”Apa-Canal Chisinau” un prejudiciu in valoare de
23.787.816,72 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, cunoscand cu certitudine faptul cd pentru prelucrarea, epurarea
borhotului receptionat de la IM ”Xxx” SRL sunt necesare cheltuieli suplimentare de
energie electricad, Geotube si floculant — Floerger 7670, iar in cadrul sedintei
convocate cu conducatorii compartimentelor si subdiviziunilor SA”Apa-Canal
Chisinau” din 09.02.2016, fiind personal informat de cétre seful Departamentului
asigurarea calitatii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful serviciului
exploatare a statiilor de epurare a SA”Apa-Canal Chisinau” Alexandru Visnevschi
despre impactul negativ pe care il au deseurile receptionate de la TM ”Xxx” SRL
asupra functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisindu si calitatii apelor
deversate in raul Béc, intentionat, contrar atributiilor functionale si legislatiei
mentionate supra, a acceptat si insistat pentru receptionarea in continuare a deseurilor
lichide (borhot) in cantitati deosebit de mari.

In acest context, potrivit estimarii efectuate de citre specialistii SA” Apa-Canall
Chisinau”, intreprinderea a suportat pentru epurarea deseurilor lichide (borhot)
receptionate de la IM ”Xxx” SRL in perioada anilor 2013-2016 cheltuieli
suplimentare in suma de 12.xxx7.070,38 lei, ce depasesc esential veniturile Incasate
de SA”Apa-Canal Chisinau” in valoare de 2.643.090,7 lei, rezultate din aceasta
activitate.



Tot el, exercitand concomitent in temeiul ordinului directorului general al
SA”Apa-Canal Chisindu” nr. 4 din 13.01.2014 atributiile presedintelui Comisiei
pentru examinarea incdlcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apd si
evacuarea apelor uzate din cadrul SA”Apa-Canal Chisinau”, facand uz de functia
detinutd si depasind in mod vadit atributiile de serviciu, in pofida faptului ca iM
”Xxx” SRL prin factura fiscald seria FB nr. 1484303 din 27.02.2015 a acceptat spre
plata suma de 3.077.088,91 lei pentru exploatarea neautorizata a sondei arteziene
depistate in cadrul controlului din 12.02.2015, actionand in interesul IM ”Xxx” SRL,
ilegal a determinat i impus membrii comisiei sd decidd anularea platii, cauzand
SA”Apa-Canal Chisinau” prejudicii in proportii deosebit de mari in marimea
sumei indicate.

Tot el, detinand functia de Director relatii cu clientii al SA”Apa-Canal
Chisinau” in baza ordinului directorului general nr. 205-p din 24.09.2008 si avand
conform Fisei postului obligatia sa asigure optimizarea si implementarea proceselor
de lucru in domeniul contractarii, evidentei si facturarii serviciilor prestate, precum si
sd presteze Tn numele statului servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public, sa respecte si aplice prevederile Regulamentului de organizare si functionare
a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 5/4 din 25.03.2008, conform caruia era obligat sa
limiteze receptionarea in sistemul public (comunal) de canalizare a apelor uzate
industriale ce pericliteazd functionarea sistemului si/sau pot provoca avarierea
acestora si sa respecte normativele de deversare a apelor uzate in emisar, cunoscand
ca deseurile lichide (borhot) receptionate de la IM ”Xxx” SRL depisesc de sute de ori
C.M.A,, iar starea tehnica deplorabild si capacitatea redusa de epurare a Statiei de
Epurare Chisindu nu permit receptionarea si prelucrarea unei cantitati atat de mari de
ape uzate, cu asa concentratii de poluanti, fiind informat de catre seful
Departamentului asigurarea calitatii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful
serviciului exploatare a statiilor de epurare a SA”Apa-Canal Chisinau” Alexandru
Visnevschi despre impactul negativ pe care-1au deseurile receptionate de la TM ”Xxx”
SRL asupra functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisinau si calitatii apelor
deversate Tn raul Bac, contrar atributiilor functionale si legislatiei in vigoare, ilegal a
incheiat cu TM ”Xxx” SRL contractul nr. xxx din 17.08.2013, prin care a acceptat
receptionarea acestor deseuri, ca rezultat in raul Bac au fost deversate ape insuficient
epurate, care potrivit evaluarii Centrului de investigatii ecologice a Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 70/12-3 din 06.10.2016, au cauzat daune in proportii
considerabile regnului animal, vegetal si resurselor piscicole ale raului Bac, afluent
drept al fluviului Nistru, Tn valoare de 47.552.377 lei.

Invinuirea inaintati inculpatului a fost modificatii in sedinta de judecatd prin
ordonanta procurorului din 22.08.2019.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, probele administrate atesta ca actiunile infractionale ale inculpatului
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, cadepasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanei juridice si de art. 229 Cod penal, ca poluarea apelor,
adica impurificarea apelor de suprafatd si subterane cu ape uzate si deseuri ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor industriale, actiuni care au cauzat daune
in proportii considerabile regnului animal sau vegetal, resurselor piscicole.

In acelasi timp, urmeazi de a fi exclusa din Invinuirea inaintata inculpatului si
din fapta retinuta in sarcina ultimului in baza art. 229 Cod penal, sintagma ’prin
intelegere pealabild si de comun acord cu directorul IM “Xxx” SRL Sergiu
Hamigchi”, din motiv cd existenta ntelegerii prealabile nu a fost probata in sedinta de
judecata prin careva probe concludente, pertinente si utile.

In cadrul urmdaririi penale, partea vitimati Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale §i Mediului a naintat actiune civila impotriva inculpatului Tn
sumd de 47.552.377 lei, iar partea vatimata SA”Apa-Canal Chisinau” — in suma
de 42.260.741 lei.

Din motiv ca faptele prejudiciabile au avut loc, au fost savarsite de inculpat,
vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin, urmeaza de admis integral actiunile
civile, dispunand incasarea de la inculpat in beneficiul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale s1 Mediului a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in sumd de 47.552.377 lei i in beneficiul SA” Apa-Canal Chisinau” a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 42.260.741 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca
inculpatul a savarsit actiunile incriminate exact asa cum sunt descrise in rechizitoriu,
fara a fi indicate distinct care actiuni anume cad sub incidenta articolelor care i se
incrimineaza si probele pe care se Tntemeiaza solutia, daca fapta intruneste elementele
infractiunii.

La fel, indicand probele administrate in instantd, aceasta a dat o apreciere
superficialad si neobiectiva, inclusiv si probelor pe care si-a intemeiat concluziile.

Mai mult, instanta a respins cu desavarsire probele apararii si in special
declaratiile sale prin care nu a recunoscut vina si a martorilor Becciev Constantin,
Braila Trifan, Goncear Iurii si Hamitchi Sergiu, care fiind audiati, au confirmat
depozitiile lui, fiind respinse prin fraza ca, declaratiile date nu au probat nevinovatia
inculpatului si au fost combatute prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, la aprecierea probelor administrate, instanta de fond nu a tinut cont
ca responsabilitatile inculpatului in calitate de Director al Directiei relatii cu clientii
erau limitate, fiind, conform fisei de post responsabil de coordonarea activitatii
subdiviziunilor subordonate, de incheierea contractelor de aprovizionare cu apa
potabila si canalizare, de aprovizionare cu energie termica, contracte de preepurarea
apelor uzate.

Or, conform sentintei, instanta de fond i-a imputat actiuni si responsabilitati ce
nu tin de atributiile Directiei, ultima fiind responsabila doar de contractarea serviciilor
cu SA”Apa-Canal Chisinau”.

in cazul contractului cu preepurarea apelor uzate, Statia de Epurare si
colaboratorii ei sub conducerea sefului statiei sunt responsabili de preepurarea apelor
uzate primite de la clientii SA”Apa-Canal Chisinau”. Directorul Directiei relatii cu



clientii nu era responsabil de preepurarea si epurarea apelor uzate si de calitatea apelor
epurate deversate in raul Bac.

Legea si regulamentele invocate de instanta de fond s-au referit la receptionarea
apelor uzate nemijlocit in retelele de canalizare, or contractul nr. xxx din 17.08.2013
reglementeazi procesul de receptionare de la TM ”Xxx” SRL de citre SA”Apa-Canal
Chisinau” si preepurarea apelor uzate in concentratii majorate de poluanti,
transportate cu autocisterne TM ”Xxx” SRL pe teritoriul Statiei de Epurare.

Astfel, contractul semnat de apelant, nu putea fi considerat drept unul ilegal
deoarece a actionat in stricta conformitate cu atributiile care i-au fost acordate de
regulamentul Directiei, figsei de post si procurii directorului general.

Totodata, contractul incheiat cu TM ”Xxx” SRL din 17.08.2013 este unul care
corespunde dispozitiilor legale dupa forma si continut. Serviciile care urmau a fi
acordate Tn baza acestui contract, multi ani la rand au fost acordate si anterior, in
temeiul unui contract semnat la 22.07.2008. Initiativa semnarii contractului din
17.08.2013 a venit de la administratia TM ”Xxx” SRL prin scrisoarea Nr. 3®
122/20130815 din 15.08.2013, prin care s-a solicitat reincheierea contractului de
preepurare a apelor uzate in legatura cu schimbul procesului tehnologic in producerea
intreprinderii, precum si folosirea ingredientelor si a substantelor noi performante de
ultima generatie. Scrisoarea a fost transmisa pentru propuneri sefei Sectiei Inspectie
si Control, care impreuna cu inginerul inspector a pregatit proiectul contractului.
Executorul, cunoscand situatia la acel moment, a pregatit proiectul contractului si
peste 2 zile, la 17.08.2013 a fost semnat si de Mocreac V., or faptul ca contractul a
fost semnat Tn termen de 2 zile, nu poate fi invocat ca depasire vadita a atributiilor de
serviciu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2020, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Mocreac Vladimir a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute la art. 328 alin. (1) si 229 Cod penal, in temeiul ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

Asupra actiunilor civile inaintate de SA”Apa-Canal Chisinau” si Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, instanta nu s-a pronuntat.

Instanta de apel a statuat ca, prin rechizitoriu, Mocreac Vladimir se invinuieste
in faptul cd, in perioada anilor 2013-2016, fiind o persoand publica investitd cu
atributii de conducere in cadrul SA”Apa-Canal Chisinau”, intreprindere care
desfasoard o activitate publicd de alimentare cu apa si de canalizare la nivelul
intregului municipiu Chisinau si a carui unic actionar este Consiliul municipal
Chisinau si angajat al autoritatii publice autonome, de reglementare, atributii delegate
de catre Primaria mun. Chisinau in baza contractului nr. XxX din Xxx, care potrivit art.
31 al Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind societatile pe actiuni ~alin. (3) in calitate
de fondatori ai societatilor, In numele Republicii Moldova sau al unitatilor
administrativ teritoriale, apar autoritatile publice determinate de legislatie si alin. (4)
Intreprinderile de stat si municipale sunt in drept si fondeze societiti in temeiul
autorizatiilor autoritatilor publice”, detinand functia de Director relatii cu clientii al
SA”Apa-Canal Chisinau” in baza ordinului directorului general nr. 205-p din
24.09.2008 si avand conform Fisei postului obligatia sa asigure optimizarea si



implementarea proceselor de lucru in domeniul contractdrii, evidentei si facturarii
serviciilor prestate, precum si sa presteze in numele statului servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public, primind adresarea IM ”Xxx” SRL nr. 3®
122/20130815 din 15.08.2013 prin care Tintreprinderea solicita reincheierea
contractului de preepurare a apelor uzate incepand din 01.08.2013, in legdtura cu
modernizarea procesului tehnologic, fara a cere modificarea clauzelor contractului in
vigoare la acel moment nr. 9-743/ps /218j din 22.07.2008, contrar prevederilor art. 47
lit. b) din Legea nr.1515-XII din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjurator,
conform cdreia agentii economici care evacueaza ape uzate sunt obligati sa asigure
preepurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite Thainte de deversarea lor
in reteaua de canalizare a localitatilor, pct. 2.4, 2.7 din Regulile receptionarii apelor
uzate industriale n sistemul de canalizare al mun. Chigindu, aprobate prin decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 9/2 din 25.03.1995, potrivit cdrora se interzice a
descarca in canalizarea ordseneasca ape uzate industriale cu temperaturi mai mari de
40 grade, reactia activa pH mai mica de 6,5 sau mai mare de 9.0, consumul chimic de
oxigen (CCO) mai mare decat consumul biochimic - 5 (CBO-5) de cel mult 2,5 ori
sau CBO total cel mult de 1,5 ori, suspensii ori plutitori cu o concentratie mai mare
de 500 mg/l, capitolului I, pct.1.1 alin.(23) al Regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25.03.2008,
conform caruia instalatiile de preepurare sunt dispozitivele destinate preepurarii
apelor uzate ale consumatorului Tnaintea evacudrii (receptionarii) lor in sistemul
public de canalizare, pct.4.2.11 si 6.3.1 al Regulamentului mentionat, care stipuleaza
ca evacuarea apelor uzate in reteaua de canalizare si incheierea contractului dat este
permisd numai dacd prin aceasta nu sunt degradate constructiile si instalatiile retelei
de canalizare ale statiei de epurare si nu sunt perturbate procesele de epurare din statie,
cu asigurarea respectarii conditiilor de calitate stabilite pentru evacuarea apelor uzate
epurate in emisar, Regulamentului tehnologic de functionare al Statiei de epurare a
mun. Chisindu, potrivit caruia functia de baza a Statiei de epurare Chisindu consta in
receptionarea si epurarea biologica a apelor uzate si deversarea lor in raul BAc,
ignorand in mod intentionat prescriptiile semnate personal si inaintate pentru
executare TM ”Xxx” SRL privind depdsirea cu mult a concentratiilor maxim
admisibile de poluanti (C.M.A.), incdlcand in mod constient prevederile pct. 42 al
Regulamentului-cadru privind receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor
tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii
Teritoriului nr.40 din 18.02.2005, potrivit cdruia solicitarea agentului economic de
incheiere a contractului se examineaza in timp de 10 zile de SA”Apa-Canal
Chisinau”, iar contractul poate fi incheiat numai in cazul in care Statia de epurare
dispune de rezerve necesare pentru a efectua epurarea apelor uzate, tinand cont de
indicatorii respectivi si nu se aduc prejudicii functiondrii normale a retelelor si
instalatiilor de epurare si cu asigurarea respectarii conditiilor de calitate stabilite
pentru evacuarea apelor uzate epurate in emisar, cunoscand cu certitudine ca Statia
de epurare mun. Chisindu este intr-o starea tehnica deplorabild, avand capacitatea de
prelucrarea a apelor uzate de 2 ori mai mica decat cea proiectata si respectiv nu poate



sd prelucreze cantitativ si calitativ volumele de deseuri de productie (borhot)
transportate de TM ”Xxx” SRL, stiind in virtutea functiei detinute ca pentru
prelucrarea acestor deseuri sunt necesare cheltuieli considerabile, folosind situatia de
serviciu si urmarind scopul facilitarii agentului economic in sensul obtinerii de catre
acesta a veniturilor rezultate din mijloace §i surse neutilizate in procesul de
preepurare, la 17 august 2013, directorul relatii cu clientii a SA” Apa-Canal Chisindu”
Vladimir Mocreac, in baza procurii eliberate de catre directorul general al SA”Apa-
Canal Chisinau” nr. 01-2422 din 28.12.2012, in detrimentul intereselor societatii pe
actiuni, a incheiat cu IM ”Xxx” SRL in persoana directorului intreprinderii Sergiu
Hamifchi contractul nr. XXX privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, in conditii care prejudiciazd interesele SA”Apa-
Canal Chisinau”.

Tn continuare, stiind cu certitudine despre faptul ci volumul deseurilor lichide
receptionate de Statia de Epurare Chisindu si concentratia poluantilor in apele uzate
receptionate era in permanenta crestere, iar toxicitatea acestora afecta grav nu doar
procesul biologic de epurare a apelor uzate, dar si constructiile si utilajele Statieli,
directorul relatii cu clientii al SA”Apa-Canal Chisindau” Vladimir Mocreac, contrar
prevederilor pct. 2.3, 3.5, 3.9 din Fisa postului, depasind in mod vadit atributiile de
serviciu, neintemeiat si intentionat a schimbat prevederile contractului anterior nr. 9-
743/ps/218j din 22.07.2008, diminuand coeficientul de platd pentru 1m? de deseuri
lichide (borhot) achitat de TM ”Xxx” SRL de la 1.5 la 1.0, desi in contractele incheiate
cu alti producatori de alcool deseurile lichide ale carora atat cantitativ, cat si dupa
nivelul de poluare sunt mai reduse, au fost stabiliti coeficienti mai mari de plata si
impusa conditia de diluare si neutralizare cu var a poluantilor. Urmare a acestor
actiuni ilegale, SA”Apa-Canal Chisinau” i-a fost cauzat prejudiciu in valoare de
2.242.279,91 lei, inclusiv TVA, ce constituie proportii deosebit de mari.

Urmarind scopul tainuirii acestui fapt, precum si credrii conditiilor preferentiale
pentru TM ”Xxx” SRL la receptionarea deseurilor lichide (borhot), constientizand
prejudicierea SA”Apa-Canal Chisinau”, deoarece din anul 2008 si pana in prezent
este responsabil conform pct. 3.5 si 3.9 al Fisei postului director relatii cu clientii al
SA”Apa-Canal Chisindau” de calcularea platii pentru colectarea, transportarea si
epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, Vladimir Mocreac a
insistat Tn cadrul Consiliului de conducere a SA” Apa-Canal Chisinau”, care a avut loc
in luna noiembrie 2014, si s-a asigurat sa fie excluse din Actul auditului intern
constatirile privind micsorarea neintemeiata pentru IM ”Xxx” SRL a coeficientului
de plata la tarif de la 1,5 la 1.0 si necorespunderea volumelor facturate si achitate de
TM ”Xxx” SRL cu cele real transportate la Statia de Epurare mun. Chisindu cu mai
mult de 2 ori.

Astfel, conform Raportului privind rezultatele inspectarii tematice a activitatii
economico-financiare a SA” Apa-Canal Chisinau”, efectuat de Inspectia Financiara de
pe langd Ministerul Finantelor, fiind contrapuse datele Registrului de evidenta a
intrarilor masinilor IM ”Xxx” SRL pe teritoriul Statiei de Epurare mun. Chisiniu si
Registrului de evidenta a receptionarii deseurilor la Statia de Epurare mun. Chisinau,
s-a constatat ca pentru lunile august, noiembrie, decembrie ale anului 2014, februarie,
aprilie, mai, iunie, august ale anului 2015 si1 mai, iunie ale anului 2016 au fost



transportate si deversate cantitdfi de borhot mai mari decat se regasesc in facturile
emise de catre SA”Apa-Canal Chigindu” cu 16 771 m3 , in suma totald 206 484,60
lei, inclusiv TVA, astfel fiind prejudiciata societatea in proportii deosebit de mari.

Tot el, este invinuit in faptul ca contrar prevederilor pct. 2 din Anexa nr. 2 la
decizia Consiliului municipal 2/4 din 23.05.2002 cu privire la Tmbunatatirea
functiondrii instalatiilor de epurare a apelor uzate si canalizarii municipale, conform
careia in cazul depasirii de 10 s1 mai multe ori a normativelor C.M.A. la unul sau mai
multi indicatori normati, se aplica restrictii in forma de tarif cu coeficientul 10 pe
volumul apelor evacuate, ignordnd in mod intentionat faptul cd potrivit rezultatelor
de laborator al probelor de deseuri lichide prelevate si prescriptiilor inaintate M
”Xxx” SRL, acestea depasesc de sute de ori C.M.A., premeditat nu a inclus aceasta
clauza in contractul nr. 9- 743-33/77ps din 17 august 2013, desi aceasta este prezenta
in contractele incheiate cu alti agenti economici si urmare a depasirii de catre iM
”Xxx” SRL de sute de ori a normativelor C.M.A., a fost cauzat SA”Apa-Canal
Chisindu” un prejudiciu in valoare de 23.787.816,72 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot el, este acuzat de faptul ca cunoscand cu certitudine ca pentru prelucrarea,
epurarea borhotului receptionat de la IM ”Xxx” SRL sunt necesare cheltuieli
suplimentare de energie electrica, Geotube si floculant — Floerger 7670, iar in cadrul
sedintei convocate cu conducatorii compartimentelor si subdiviziunilor SA”Apa-
Canal Chiginau” din 09.02.2016, fiind personal informat de catre seful
Departamentului asigurarea calitatii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful
serviciului exploatare a statiilor de epurare a SA”Apa-Canal Chisinau” Alexandru
Visnevschi despre impactul negativ pe care il au deseurile receptionate de la IM
”XxX” SRL asupra functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisinau si calitatii
apelor deversate in raul Bac, intentionat, contrar atributiilor functionale si legislatiei
mentionate supra, a acceptat si insistat pentru receptionarea in continuare a deseurilor
lichide (borhot) in cantitatii deosebit de mari.

In acest context, potrivit estimarii efectuate de catre specialistii SA” Apa-Canal
Chisinau”, intreprinderea a suportat pentru epurarea deseurilor lichide (borhot)
receptionate de la IM ”Xxx” SRL in perioada anilor 2013-2016 cheltuieli
suplimentare in suma de 12.xxx7.070,38 lei, ce depasesc esential veniturile Incasate
de SA”Apa-Canal Chisinau” in valoare de 2.643.090,7 lei, rezultate din aceasta
activitate.

Tot el, este invinuit ca exercitand concomitent in temeiul ordinului directorului
general al SA”Apa-Canal Chisinau” nr. 4 din 13.01.2014 atributiile presedintelui
Comisiei pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa
si evacuarea apelor uzate din cadrul SA”Apa-Canal Chisinau”, facand uz de functia
detinutd si depadsind in mod vadit atributiile de serviciu, in pofida faptului ca IM
”Xxx” SRL prin factura fiscald seria FB nr. 1484303 din 27.02.2015 a acceptat spre
platd suma de 3.077.088,91 lei pentru exploatarea neautorizatd a sondei arteziene
depistate in cadrul controlului din 12.02.2015, actionand in interesul IM ”Xxx” SRL,
ilegal a determinat si impus membrii comisiei sd decida anularea platii, cauzand
SA”Apd-Canal Chisindu” prejudicii in proportii deosebit de mari in marimea
sumei indicate.
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Tot el, este invinuit in faptul ca detindnd functia de Director relatii cu clientii
al SA”Apa-Canal Chisinau” n baza ordinului directorului general nr. 205-p din
24.09.2008 s1 avand conform Figei postului obligatia sd asigure optimizarea si
implementarea proceselor de lucru in domeniul contractarii, evidentei si facturarii
serviciilor prestate, precum si sa presteze in numele statului servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public, sd respecte si aplice prevederile
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa
si de canalizare, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din
25.03.2008, conform caruia era obligat sd limiteze receptionarea in sistemul public
(comunal) de canalizare a apelor uzate industriale ce pericliteaza functionarea
sistemului §i/sau pot provoca avarierea acestora si sd respecte normativele de
deversare a apelor uzate in emisar, cunoscand ca deseurile lichide (borhot)
receptionate de la IM ”Xxx” SRL depisesc de sute de ori C.M.A., iar starea tehnica
deplorabila si capacitatea redusa de epurare a Statiei de Epurare Chisinau nu permit
receptionarea si prelucrarea unei cantitati atat de mari de ape uzate, cu asa concentratii
de poluanti, fiind informat de catre seful Departamentului asigurarea calitatii, control
si reglementare Arcadie Rusnac si seful serviciului exploatare a statiilor de epurare a
SA”Apa-Canal Chisinau” Alexandru Visnevschi despre impactul negativ pe care-l au
deseurile receptionate de la IM ”Xxx” SRL asupra functionarii normale a Statiei de
Epurare mun. Chisinau si calitatii apelor deversate in raul Béc, contrar atributiilor
functionale si legislatiei in vigoare, ilegal a incheiat cu IM ”Xxx” SRL contractul nr.
xxx din 17.08.2013, prin care a acceptat receptionarea acestor deseuri, ca rezultat in
raul Béc au fost deversate ape insuficient epurate, care potrivit evaludrii Centrului de
investigatii ecologice a Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 70/12-3 din 06.10.2016,
au cauzat daune in proportii considerabile regnului animal, vegetal §i resurselor
piscicole ale raului Béc, afluent drept al fluviului Nistru, Tn valoare de 47.552.377
lei.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Mocreac V. in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si in baza art. 229 Cod
penal, ca poluarea apelor, adica impurificarea apelor de suprafata si subterane cu ape
uzate si deseuri ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor industriale, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile regnului animal sau vegetal, resurselor
piscicole.

Instanta de apel a statuat ca, conform probelor administrate, inculpatul invinuit
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 229 Cod penal,
urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala,
deoarece fapta Ilui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate potrivit rechizitoriului.

Astfel, invinuirea naintatd inculpatului este una abstracta, or, Tn rechizitoriu
nu este indicat concret in ce mod inculpatul ilegal a determinat si impus” membrii
comisiei sa decida anularea platii in suma de 3.077.088,91 lei. Mai mult, din
materialele cauzei, dar si din declaratiile martorilor a rezultat ca decizia privind
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anularea platii mentionate nu a fost luata personal de inculpat, ci de organul colegial
si anume Comisia pentru examinarea incdlcarilor in evidenta serviciilor de alimentare
CU apa si evacuare a apelor uzate, in urma notei informative prezentate de Serviciul
Juridic. Totodata, nici in cazul dat, organul de urmarire penald nu a indicat care anume
atributii de serviciu prevazute de lege ar fi fost depasite de Mocreac V.

Deci, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea pe art. 229 Cod penal, se retine ca potrivit
rechizitoriului, lui Mocreac V. i se incrimineazd faptul ca el, detinand functia de
Director relatii cu clientii al SA” Apa-Canal Chisinau”, in baza ordinului directorului
general nr. 205-p din 24.09.2008 si avand conform Fisei postului obligatia sa asigure
optimizarea si implementarea proceselor de lucru in domeniul contractarii, evidentei
si facturarii serviciilor prestate, precum si sa presteze in numele statului servicii
publice sau sa indeplineasca activititi de interes public, sa respecte si aplice
prevederile Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/4 din 25.03.2008, conform caruia era obligat sa limiteze receptionarea
in sistemul public (comunal) de canalizare a apelor uzate industriale ce pericliteaza
functionarea sistemului gi/sau pot provoca avarierea acestora si sd respecte
normativele de deversare a apelor uzate in emisar, cunoscand ca deseurile lichide
(borhot) receptionate de la IM”Xxx” SRL depisesc de sute de ori C.M.A., iar starea
tehnica deplorabild si capacitatea redusa de epurare a Statiei de Epurare Chisindu nu
permit receptionarea si prelucrarea unei cantitati atat de mari de ape uzate, cu asa
concentratii de poluanti, fiind informat de catre seful Departamentului asigurarea
calitatii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful serviciului exploatare a
statiillor de epurare a SA”Apa-Canal Chisindau” Alexandru Visnevschi despre
impactul negativ pe care-1 au deseurile receptionate de la IM ”Xxx” SRL asupra
functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisinau si calitatii apelor deversate
in raul Béc, contrar atributiilor functionale si legislatiei in vigoare, ilegal a incheiat
cu TM ”Xxx” SRL contractul nr. xxx din 17.08.2013, prin care a acceptat
receptionarea acestor deseuri, ca rezultat in raul Bac au fost deversate ape insuficient
epurate, care potrivit evaluarii Centrului de investigatii ecologice a Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 70/12-3 din 06.10.2016, au cauzat daune in proportii
considerabile regnului animal, vegetal si resurselor piscicole ale raului Bac, afluent
drept al fluviului Nistru, Tn valoare de 47.552 .77 lei.

Ori, Tn actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 229 Cod penal.

La 13.02.2017, SA”Apa-Canal Chisindu” a inaintat o actiune civild impotriva
lui Mocreac V., prin care a solicitat instantei de a incasa din contul ultimului
prejudiciul cauzat SA” Apa-Canal Chisinau” in marime de 42.260.741 lei.

Pe 31.03.2017, cu actiune civila s-a adresat si Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului prin care a solicitat de a incasa din contul
inculpatului prejudiciul cauzat mediului inconjurator in marime de 47.552.377 lei.

Respectiv, intrucét s-a dispus achitarea inculpatului, instanta nu se va pronunta
asupra acestor actiuni civile.
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4.1. Potrivit incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
lanuarie 2021, cererea inculpatului Mocreac V. privind ridicarea masurilor
asiguratorii in forma de sechestru aplicat prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 in cauza penald de invinuire a lui Mocreac Vladimir
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si de art. 229 Cod
penal, a fost admisa ca fiind intemeiata.

S-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii in forma de sechestru aplicate prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 asupra:

incaperii cota-parte 1.0 amplasata in mun. Chisinau, str. XxX, cu codul cadastral
XXXX;

incaperii cota - parte 2,61 % amplasata in mun. Chisinau, str. Xxx, cu codul
cadastral xxxx;

incaperii cota-parte 4 amplasata in mun. Chisinau, str. XxxX, cu codul cadastral
XXXX;

incaperii cota-parte 1/4 amplasatd in mun. Chisinau, str. Florica Nita 2 ap. 58,
cu codul cadastral xxxx;

constructie cota- parte 1.0, amplasata in or. XxX, extravilan, cu codul cadastral
XXXX;

constructie cota-parte 1.0, amplasata in or. XxX, extravilan, cu cod cadastral
XXXX;

teren cota-parte 1.0, amplasat in or. Xxx, extravilan, cu codul cadastral xxxx;

teren cota-parte 1.0, amplasat in or. Xxx, extravilan, cu codul cadastral xxxx;

automobilul de model Lexus xxx, anul fabricarii 2008 cu n/1 XXX.

5. Procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu si
Oleg Popov, au declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

Recurentii au invocat ca, vina inculpatului n savarsirea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin prin faptele si probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra lor, nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare,
fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate Tnvinuirea incriminata
inculpatului.

Decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila a fi casata, deoarece este
contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza expres ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din vedere al coroborarii lor”.

Instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce au dovedit
vinovatia lui Mocreac V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 229 Cod penal si
de art. 328 al. (1) Cod penal, in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatatd Tncalcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat Tn mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.
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Conform actului de Tnvinuire, Mocreac V. a fost invinuit in aceea ca Tn perioada
anilor 2013-2016, fiind o persoana publica investita cu atributii de conducere in cadrul
SA”Apa-Canal Chisindu”, intreprindere care desfiasoard o activitate publicd de
alimentare cu apa si de canalizare la nivelul Intregului municipiu Chisinau si a carui
unic actionar este Consiliul municipal Chisinau si angajat al autoritatii publice
autonome, de reglementare, atributii delegate de catre Primaria mun. Chisindu in baza
contractului nr. xxx din xxx, care potrivit art. 31 al Legii nr. 1134 din 02.04.1997
privind societatile pe actiuni alin. (3) in calitate de fondatori ai societatilor, in numele
Republicii Moldova sau al unitatilor administrativ-teritoriale, apar autoritatile publice
determinate de legislatie si alin. (4) Intreprinderile de stat si municipale sunt in drept
sd fondeze societdti in temeiul autorizatiilor autoritatilor publice”, detinand functia de
Director relatii cu clientii al SA”Apa-Canal Chisinau” in baza ordinului directorului
general nr. 205-p din 24.09.2008 si avand conform Fisei postului obligatia sa asigure
optimizarea si implementarea proceselor de lucru in domeniul contractarii, evidentei
si facturarii serviciilor prestate, precum si sa presteze in numele statului servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, primind adresarea IM ”Xxx”
SRL nr. 3® xxxx din 15.08.2013 prin care intreprinderea solicita reincheierea
contractului de preepurare a apelor uzate incepand din 01.08.2013, in legatura cu
modernizarea procesului tehnologic, fard a cere modificarea clauzelor contractului in
vigoare la acel moment nr. 9-743/ps / 218j din 22.07.2008, contrar prevederilor art.
47 lit. b) din Legea nr. 1515-XII din 16.06.1993 privind protectia mediului
inconjurator, conform careia agentii economici care evacueaza ape uzate sunt obligati
sd asigure preepurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite Tnainte de
deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor, pct. 2.4, 2.7 din Regulile
receptiondrii apelor uzate industriale in sistemul de canalizare al mun. Chisinau,
aprobate prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/2 din 25.03.1995, potrivit
carora se interzice a descdrca in canalizarea orasencasca ape uzate industriale cu
temperaturi mai mari de 40 grade, reactia activa pH mai mica de 6,5 sau mai mare de
9.0, consumul chimic de oxigen (CCO) mai mare decat consumul biochimic - 5
(CBO-5) de cel mult 2,5 ori sau CBO total cel mult de 1,5 ori, suspensii ori plutitori
cu o concentratiec mai mare de 500 mg/l, capitolului I, pct.1.1 alin.(23) al
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa
si de canalizare din mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/4 din 25.03.2008, conform caruia instalatiile de preepurare sunt
dispozitivele destinate preepurarii apelor uzate ale consumatorului inaintea evacuarii
(receptiondrii) lor in sistemul public de canalizare, pct. 4.2.11 si 6.3.1 al
Regulamentului mentionat, care stipuleaza ca evacuarea apelor uzate in reteaua de
canalizare si incheierea contractului dat este permisa numai daca prin aceasta nu sunt
degradate constructiile si instalatiile retelei de canalizare ale statiei de epurare si nu
sunt perturbate procesele de epurare din statie, cu asigurarea respectarii conditiilor de
calitate stabilite pentru evacuarea apelor uzate epurate in emisar, Regulamentului
tehnologic de functionare al Statiei de epurare a mun. Chisinau, potrivit caruia functia
de baza a Statiei de epurare Chisinau consta in receptionarea si epurarea biologica a
apelor uzate si deversarea lor in raul Bac, ignorand in mod intentionat prescriptiile
semnate personal si fnaintate pentru executare IM ”Xxx” SRL privind depisirea cu
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mult a concentratiilor maxim admisibile de poluanti (C.M.A.), incdlcand in mod
constient prevederile pct. 42 al Regulamentului-cadru privind receptionarea apelor
uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr. 40 din 18.02.2005, potrivit caruia
solicitarea agentului economic de incheiere a contractului se examineaza in timp de
10 zile de SA”Apa-Canal Chisinau”, iar contractul poate fi incheiat numai in cazul in
care Statia de epurare dispune de rezerve necesare pentru a efectua epurarea apelor
uzate, tindnd cont de indicatorii respectivi §i nu se aduc prejudicii functiondrii
normale a retelelor si instalatiilor de epurare si cu asigurarea respectarii conditiilor de
calitate stabilite pentru evacuarea apelor uzate epurate in emisar, cunoscand cu
certitudine ca Statia de epurare mun. Chisinau este intr-o starea tehnica deplorabila,
avand capacitatea de prelucrarea a apelor uzate de 2 ori mai mica decat cea proiectata
s1 respectiv nu poate sd prelucreze cantitativ si calitativ volumele de deseuri de
productie (borhot) transportate de IM ”Xxx” SRL, stiind in virtutea functiei detinute
ca pentru prelucrarea acestor deseuri sunt necesare cheltuieli considerabile, folosind
situatia de serviciu si urmarind scopul facilitarii agentului economic in sensul
obtinerii de cdtre acesta a veniturilor rezultate din mijloace si surse neutilizate in
procesul de preepurare, la 17 august 2013, directorul relatii cu clientii a SA”Apa-
Canal Chisindu” Vladimir Mocreac, in baza procurii eliberate de catre directorul
general al SA”Apa-Canal Chisinau” nr. 01-2422 din 28.12.2012, in detrimentul
intereselor societatii pe actiuni, a incheiat cu TM ”Xxx” SRL in persoana directorului
intreprinderii Sergiu Hamitchi contractul nr. XXX privind receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, in conditii care prejudiciaza
interesele SA”Apa-Canal Chisindu”. In continuare, stiind cu certitudine despre faptul
ca volumul deseurilor lichide receptionate de Statia de Epurare Chisinau si
concentratia poluantilor in apele uzate receptionate era in permanentd crestere, iar
toxicitatea acestora afecta grav nu doar procesul biologic de epurare a apelor uzate,
dar si constructiile si utilajele Statiei, directorul relatii cu clientii al SA”Apa-Canal
Chisinau” Vladimir Mocreac, contrar prevederilor pct. 2.3, 3.5, 3.9 din Fisa postului,
depasind in mod vadit atributiile de serviciu, neintemeiat si intentionat a schimbat
prevederile contractului anterior nr. 9-743/ps/218j din 22.07.2008, diminuand
coeficientul de platd pentru 1m? de deseuri lichide (borhot) achitat de IM ”Xxx” SRL
de la 1.5 la 1.0, desi 1n contractele incheiate cu alti producatori de alcool deseurile
lichide ale carora atat cantitativ, cat si dupa nivelul de poluare sunt mai reduse, au fost
stabiliti coeficienti mai mari de plata si impusa conditia de diluare si neutralizare cu
var a poluantilor. Urmare a acestor actiuni ilegale, SA” Apa-Canal Chisinau” i-a fost
cauzat prejudiciu 1n valoare de 2 242 279,91 lei, inclusiv TVA, ce constituie proportii
deosebit de mari. Urmarind scopul tainuirii acestui fapt, precum si crearii conditiilor
preferentiale pentru TM ”Xxx” SRL la receptionarea deseurilor lichide (borhot),
constientizand prejudicierea SA”Apa-Canal Chisinau”, deoarece din anul 2008 si
pana 1n prezent este responsabil conform pct. 3.5 si 3.9 al Fisei postului director relatii
cu clientii al SA”Apa-Canal Chisindau” de calcularea platii pentru colectarea,
transportarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, Vladimir
Mocreac a insistat in cadrul Consiliului de conducere a SA”Apa-Canal Chisinau”,
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care a avut loc in luna noiembrie 2014, si s-a asigurat sa fie excluse din Actul auditului
intern constatirile privind micsorarea neintemeiatd pentru IM ”Xxx” SRL a
coeficientului de plata la tarif de la 1,5 la 1.0 si necorespunderea volumelor facturate
si achitate de TM ”Xxx” SRL cu cele real transportate la Statia de Epurare mun.
Chisindu cu mai mult de 2 ori. Astfel, conform Raportului privind rezultatele
inspectarii tematice a activitatii economico-financiare a SA”Apa-Canal Chisinau”,
efectuat de Inspectia Financiara de pe 1anga Ministerul Finantelor, fiind contrapuse
datele Registrului de evidenta a intrarilor masinilor IM ”Xxx”> SRL pe teritoriul Statiei
de Epurare mun. Chisinau si Registrului de evidenta a receptionarii deseurilor la Statia
de Epurare mun. Chisinau, s-a constatat ca pentru lunile august, noiembrie, decembrie
ale anului 2014, februarie, aprilie, mai, iunie, august ale anului 2015 si mai, iunie ale
anului 2016 au fost transportate si deversate cantitifi de borhot mai mari decat se
regasesc 1n facturile emise de catre SA” Apa-Canal Chisinau” cu 16 771 m3 , in suma
totala 206 484,60 lei, inclusiv TVA, astfel fiind prejudiciatd societatea in proportii
deosebit de mari.

Tot el, contrar prevederilor pct. 2 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului
municipal 2/4 din 23.05.2002 cu privire la Tmbunatétirea functiondrii instalatiilor de
epurare a apelor uzate si canalizarii municipale, conform careia in cazul depasirii de
10 si mai multe ori a normativelor C.M.A. la unul sau mai multi indicatori normati,
se aplica restrictii in forma de tarif cu coeficientul 10 pe volumul apelor evacuate,
ignorand Tn mod intentionat faptul ca potrivit rezultatelor de laborator al probelor de
deseuri lichide prelevate si prescriptiilor inaintate IM ”Xxx” SRL acestea depisesc
de sute de ori C.M.A., premeditat nu a inclus aceasta clauza in contractul nr. Xxxx din
17 august 2013, desi aceasta este prezentd in contractele incheiate cu alfi agenti
economici si urmare a depasirii de citre IM ”Xxx” SRL de sute de ori a normativelor
C.M.A., a fost cauzat SA”Apa-Canal Chisinau” un prejudiciu in valoare de 23 787
816,72 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, cunoscand cu certitudine faptul cd pentru prelucrarea, epurarea
borhotului receptionat de la IM ”Xxx” SRL sunt necesare cheltuieli suplimentare de
energie electricad, Geotube si floculant — Floerger 7670, iar in cadrul sedintei
convocate cu conducatorii compartimentelor si subdiviziunilor SA”Apa-Canal
Chisinau” din 09.02.2016, fiind personal informat de catre seful Departamentului
asigurarea calitdfii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful serviciului
exploatare a statiilor de epurare a SA”Apa-Canal Chisinau” Alexandru Visnevschi
despre impactul negativ pe care il au deseurile receptionate de la TM ”Xxx” SRL
asupra functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisindu si calitatii apelor
deversate in raul Béc, intentionat, contrar atributiilor functionale si legislatiei
mentionate supra, a acceptat si insistat pentru receptionarea in continuare a deseurilor
lichide (borhot) in cantititii deosebit de mari. In acest context, potrivit estimarii
efectuate de catre specialistii SA”Apa-Canal Chisindu”, intreprinderea a suportat
pentru epurarea deseurilor lichide (borhot) receptionate de la IM ”Xxx” SRL in
perioada anilor 2013-2016 cheltuieli suplimentare in suma de 12 xxx7 070,38 lei, ce
depasesc esential veniturile incasate de SA” Apa-Canal Chisindau” in valoare de 2 643
090,7 lei, rezultate din aceastd activitate. Tot el, exercitind concomitent Tn temeiul
ordinului directorului general al SA”Apa-Canal Chiginau” nr. 4 din 13.01.2014
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atributiile presedintelui Comisiei pentru examinarea Iincdlcdrilor in evidenta
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare apelor uzate din cadrul SA”Apa-Canal
Chisinau”, facand uz de functia detinutd si depasind in mod vadit atributiile de
serviciu, in pofida faptului ca IM ”Xxx” SRL prin factura fiscala seria FB nr. 1484303
din 27.02.2015 a acceptat spre platd suma de 3 077 088,91 lei pentru exploatarea
neautorizatd a sondei arteziene depistate in cadrul controlului din 12.02.2015,
actionand in interesul IM ”Xxx” SRL, ilegal a determinat si impus membrii comisiei
sa decida anularea platii, cauzand SA”Apa-Canal Chisinau” prejudicii In proportii
deosebit de mari in marimea sumei indicate.

Tot el, detinand functia de Director relatii cu clientii al SA”Apa-Canal
Chisinau” in baza ordinului directorului general nr. 205-p din 24.09.2008 si avand
conform Figei postului obligatia sd asigure optimizarea si implementarea proceselor
de lucru in domeniul contractarii, evidentei si facturarii serviciilor prestate, precum si
sad presteze Tn numele statului servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public, sa respecte si aplice prevederile Regulamentului de organizare si functionare
a serviciilor publice de alimentare cu apad si de canalizare, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chigindu nr. 5/4 din 25.03.2008, conform caruia era obligat sa
limiteze receptionarea in sistemul public (comunal) de canalizare a apelor uzate
industriale ce pericliteazd functionarea sistemului si/sau pot provoca avarierea
acestora si sa respecte normativele de deversare a apelor uzate in emisar, cunoscand
ca deseurile lichide (borhot) receptionate de la IM ”Xxx” SRL depisesc de sute de ori
C.M.A,, iar starea tehnica deplorabild si capacitatea redusa de epurare a Statiei de
Epurare Chisindu nu permit receptionarea si prelucrarea unei cantitati atat de mari de
ape uzate, cu asa concentratii de poluanti, fiind informat de catre seful
Departamentului asigurarea calitatii, control si reglementare Arcadie Rusnac si seful
serviciului exploatare a statiilor de epurare a SA”Apa-Canal Chisindu” Alexandru
Visnevschi despre impactul negativ pe care-1 au deseurile receptionate de 1a TM ”Xxx”
SRL asupra functionarii normale a Statiei de Epurare mun. Chisinau si calitatii apelor
deversate in raul Béc, contrar atributiilor functionale si legislatiei in vigoare, ilegal a
incheiat cu TM ”Xxx” SRL contractul nr. xxx din 17.08.2013, prin care a acceptat
receptionarea acestor deseuri, ca rezultat in raul Bac au fost deversate ape insuficient
epurate, care potrivit evaludrii Centrului de investigatii ecologice a Inspectoratului
Ecologic de Stat nr. 70/12-3 din 06.10.2016, au cauzat daune in proportii
considerabile regnului animal, vegetal si resurselor piscicole ale raului Bac, afluent
drept al fluviului Nistru, Tn valoare de 47 552 377 lei.

Probele enuntate atat in sentinta, cat si in decizie n totalitate au dovedit
vinovatia ultimului, aceste probe Tn mod inexplicabil au fost respinse si lasate fara
apreciere de catre instanta de apel, care in baza acelei aprecieri eronate a probelor a
facut o concluzie gresita pe caz.

Prin urmare, instanta de apel a derogat de la principiile stipulate Tn dispozitia
art. 101 Cod de procedura penald, comform careia, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, precum si ca
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantelor
de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii. Conform art. 420 alin. (3) Cod de procedurd penald, recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva
incheierilor acesteia, chiar dacd acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi
recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3), 14) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 3xxx alin. (1) pct. 1), 2),
5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a judecat cauza in temeiul unei invinuiri de la care procurorul a renuntat n
fata primei instante.
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Astfel, in descriptiv a descris faptele indicate in rechizitoriu, considerate ca
fiind dovedite, apoi a mentionat ca: ,,Jnvinuirea inaintati inculpatului a fost modificatii in
sedinta de judecati prin ordonanta procurorului din 22.08.2019”, dar fard a se pronunta
asupra acesteia si a indica motivele pentru care a respins-o si a decis sa se expuna
doar asupra celei inaintate inculpatului initial.

Prin urmare, nu a judecat cauza in raport cu noua invinuire, formulatd prin
ordonanta procurorului Mihai Uglea, din 22.08.2019, privind modificarea invinuirii
in instanta de judecata in vederea concretizarii invinuirii, invinuire care difera de cea
din rechizitoriu atat in fapt si in drept, cat si privind numarul si denumirea partilor
vatamate (f.d. 179, art. 325, 385 CPP);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate Tn ordonanta de modificare a invinuirii, neindicand clar motivele pentru care
a admis unele probe si a respins alte probe din cele administrate, nefiind clar care
fapte si probe se referd la infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) si care la cea
indicata in art. 229 Cod penal, ambele imputate inculpatului (art. 101, 3xxx alin. (1) CPP);

c) a dispus divergent in dispozitiv incasarea de la inculpat in beneficiul
»ZMinisterului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului prejudiciul material
in sumd de 47.552.377 lei si in beneficiul SA”Apa-Canal Chisindu” prejudiciul
material in suma de 42.260.741 lei”, deoarece in fapta descrisd ca fiind dovedita
lipsesc asemenea circumstante in fapt si in drept, fiind indicat doar ca: ,,...cauzand
SA”Apa-Canal Chisinau” prejudicii in proportii deosebit de mari in mdrimea sumei indicate.
...au cauzat daune in proportii considerabile regnului animal, vegetal si resurselor piscicole ale
raului Bac, afluent drept al fluviului Nistru, in valoare de 47.552.377 lei ”* (art. 325 CPP).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este in drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate n procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 3xxx alin. (3) pct. 1) si 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
indicarea Invinuirii pe baza céareia cauza in privinta nvinuitului a fost trimisa in
judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Tn corespundere cu art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
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temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei si incheierii atacate (pct. 4., 4.1. din decizie):

a) statuand in descriptiv ca: ,,...prin rechizitoriu, Mocreac Viadimir se invinuieste in
faptul ca, in perioada anilor 2013-2016, fiind o persoanda publica investita cu atributii de conducere
in cadrul SA”’Apa-Canal Chisindu..., urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
procedura penala, deoarece fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate potrivit rechizitoriului...,  invinuirea inaintata inculpatului este una abstractd, or, In
rechizitoriu nu este indicat concret in ce mod inculpatul...,  cu referire la invinuirea pe art. 229
Cod penal, se retine ca potrivit rechizitoriului, lui Mocreac V. i se incrimineaza faptul ca el,

detindnd functia de...” nu a judecat cauza in raport cu noua invinuire, formulata prin
ordonanta procurorului Mihai Uglea din 22.08.2019, privind modificarea Tnvinuirii in
instanta de judecata in vederea concretizarii invinuirii, iInvinuire care difera de cea
din rechizitoriu atat in fapt si in drept, cat si privind numarul si denumirea partilor
vatamate, fard a se pronunta asupra acesteia si a indica motivele pentru care a respins-
o si a decis sd se expuna doar asupra celei Tnaintate inculpatului prin rechizitoriu (f.d.
179, art. 325, 385, 3xxx alin. (3) CPP);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate Tn ordonanta de modificare a nvinuirii, neindicand clar motivele pentru care
a respins probele acuzarii, nefiind clar care fapte si probe se refera la infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) si care la cea indicatd in art. 229 Cod penal, ambele
imputate inculpatului (art. 101, 3xxx alin. (3) CPP);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 91-95,
228-229 vol. 10, cat si toate probele enumarate in decizia contestata - de la pagina
131 pana la 136, vol. 14 (414 alin. (1), (2), (6) alin. (3) CPP).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, n cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.
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Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si incheierii
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorii in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Svetlana Turcanu si Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2020 si incheierea Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu 20 ianuarie 2021, in privinta inculpatului Mocreac Vladimir xxxx
si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 17 mai
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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