Dosarul nr. 1re-98/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Cebotari Adrian in numele condamnatului Sadnic Petru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021
in cauza penald la plangerea 1naintata in ordinea prevederilor art. 473%-473*Cod de
procedurd penala,

a constatat:

1. La 26 aprilie 2019, avocatul Cebotari Adrian in numele condamnatului
Sadnic Petru, a 1naintat judecatorului de instructic o plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiille de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 473*
alin. (5) din Codul de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 septembrie
2019, a fost admisa plangerea apdratorului Cebotari Adrian 1n numele
condamnatului Sadnic Petru, impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si s-a
constatat faptul ca, condamnatul Petru Sadnic, a fost detinut in perioada 06
noiembrie 2002 - 07 octombrie 2003; 12 decembrie 2003 - 24 mai 2004, 18
lanuarie 2005 - 25 ianuarie 2005; 13 septembrie 2008 - 25 februarie 2010; 15
februarie 2012 - 07 martie 2012; 07 martie 2012 - 09 februarie 2015, adica pe o
perioada totald de 1921 zile, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, 1n conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cu titlu de despagubire, condamnatului Sadnic Petru i s-a acordat
suma de bani in marime de 96 050 lei, si anume céte o unitate conventionala pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, care



urmeaza a fi Incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M.

3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
16 septembrie 2019, avocatul Cebotari Adrian in numele condamnatului Sadnic
Petru si Directorul interimar al Penitenciarului nr.13 — Chisinau, Saracuta Andrei
au atacat-o cu recursuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2020, au fost admise recursurile declarate, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 26 august 2020
a fost admisd plangerea avocatului Cebotari Adrian in numele condamnatului
Sadnic Petru, impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat ca, condamnatul Sadnic Petru a fost detinut in perioada: 06
noiembrie 2002 - 07 octombrie 2003; 01 martie 2004 - 24 mai 2004; 18 ianuarie
2005 - 25 ianuarie 2005; 3 septembrie 2008 - 25 februarie 2010; 5 februarie 2012-
07 martie 2012; 07 martie 2012 - 09 februarie 2015, adica pe o perioada totala de
2046 zile, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu titlu de despagubire, s-a dispus acordarea condamnatului Sadnic Petru,
suma de bani in marime de 102 300 lei, s1 anume a cate o unitate conventionald
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M., care se va executa in conditiile Codului de executare.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul Cebotari Adrian in
numele condamnatului Sadnic Petru, a declarat recurs prin care a solicitat
repunerea in termen a recursului, admiterea cererii de recurs cu casarea partiala a
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 26 august 2020 si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor cu titlu de despagubire in beneficiul lui Sadnic
Petru suma de 204 600 lei, pentru perioada 06 noiembrie 2002 - 07 octombrie
2003; 01 martie 2004 - 24 mai 2004; 18 ianuarie 2005 - 25 ianuarie 2005; 13
septembrie 2008 — 25 februarie 2010; 15 februarie 2012 - 07 martie 2012; 07
martie 2012 - 09 februarie 2015, adica pe o perioada totala de 2046 zile in conditii
de detentie inumane, fiind aplicatd formula a cate doud unitdti conventionale
pentru fiecare zi de detentie.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ¢ prima instantd neintemeiat
a aplicat compensarea fata de Sadnic Petru cu doar o singura unitate conventionala
pe zi, pe cand conditiile in care a fost detinut acesta, suferintele suportate de acesta
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nu au fost apreciate corect si duc la compensarea cu 2 unitati conventionale pe zi a
conditiilor de detentie inumane si degradante in care s-a detinut Sadnic Petru.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2021, a fost admis recursul declarat, din alte motive, casatd incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 26 august 2020 si trimisda cauza la rejudecare 1n
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instantd nu a
inlaturat omisiunile indicate prin decizia Curtit de Apel Chisindu, care erau
obligatorii pentru prima instanta, or, potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masurda in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca pentru aceleasi perioade de detinere,
prima instantd a constatat doud perioade diferite si repetat nu a luat in considerare
ca, Sadnic Petru a fost despagubit de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pentru detentia in conditii contrare art. 3 CEDO pentru perioada cuprinsa intre 07
octombrie 2003 - 01 martie 2004 (f.d. 144-174, vol. I), adica zilele de 07.10.2003
si ziua de 01.03.2004, nu trebuiau calculate in acest termen.

8. Decizia instantei de recurs din 04 februarie 2021 este contestata cu recurs
in anulare de catre avocatul Cebotari Adrian in numele condamnatului Sadnic
Petru, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii recursului de instanta
de recurs 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- a fost admis un viciu fundamental prin incdlcarea normelor imperative a
Codului de procedura penala;

- instanta de recurs da indicatii primei instante la examinarea cauzei, in
defavoarea condamnatului Sadnic Petru, fapt ce incalca prevederile art. 441, 442
Cod de procedura penald, prin indicatia de la pct. 35, 36 din decizie, cd prima
instantd urmeaza sa scadd numarul de zile prin aplicarea unei formule inventate de
instanta de recurs in decizia sa, fiind indicata si posibilitatea de a respinge
plingerea lui Sadnic Petru;

- din motivarea deciziei instantei de recurs, rezultd cd aceasta considera ca
solicitarea petentului privind despagubirea in sume banesti urmeaza a fi respinsa;

- instanta de recurs nu a tinut cont cd conform prevederilor art. 4732 alin. (4)
Cod de procedura penala, termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului este de 3 luni;

- a fost Tnainata o cerere de accelerare privind examinarea cauzei, care a fost
respinsa ca neintemeiata, fard a se lua in considerare faptul ca plangerera initiald a
fost Tnregistratd la 26.04.2019, iar cauza deja mai mult de 1 an si jumatate se



examineaza in instanta de judecatd, ajungand intr-o circulatie vicioasd infinitd, prin
dispunerea de catre instanta de recurs a rejudecarii cauzei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod
de procedura penala si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedurad penald si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cad hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs in anulare, recurentul critica
solutia instantei de recurs privind dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta,
solicitind casarea hotararii nominalizate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instantd de recurs, din motivul ca in prima instantd, la judecarea
recursurilor nu s-au respectat cerintele prevazute la art. art. 441, 442 Cod de
procedura penala.

Raportand la spetd prevederile art. 452-453 Cod de procedura penala,
comentariile si explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, potrivit
careia deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse cailor de atac
extraordinare, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului in anulare declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

10. Conducandu-se de prevederile art. 452-453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Cebotari
Adrian in numele condamnatului Sadnic Petru, impotriva deciziei Colegiului penal
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al Curtii de Apel Chisinau din 04 februareie 2021, in cauza penala la plangerea
inaintata in ordinea prevederilor art. 4732-473* Cod de procedura penald, din motiv
ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



