Dosarul nr. 1ra-1224/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

cdtre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in

cauza penala privindu-1 pe

Bargan Grigorii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantad: 11.11.2019-11.08.2020
2. instanta de apel: 05.09.2020-16.02.2021
3. instanta de recurs: 08.04.2021 - 19.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 11 august 2020,
Bargan Grigorii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 200 (doua sute) ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

S-a incasat de la Bargan G., in beneficiul statului suma de 768 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate la urmadrirea penala.

S-a incasat de la Bargan G. in beneficiul partii vatdimate Bargan N., suma
de 250 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat c4,
Bargan G., la data de 16 iulie 2019, in jurul orelor 12:00, aflandu-se impreuna cu
nepotul sau Bargan Nicolai, in strada din satul Bolduresti, raionul Nisporeni, pe
fonul unor relatii ostile avute, a initiat un conflict verbal cu ultimul. Tot atunci,
Bargan G., cunoscand, ca relatiile avute cu nepotul sau Bargan Nicolai, potrivit
art. 133! Cod penal, cad sub incidenta notiunii de ,membru de familie” si
urmarind scopul provocadrii vatamarilor corporale, in vederea realizarii intentiei
avute, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat i-a



aplicat lui Bargan Nicolai mai multe lovituri cu o scandura din lemn, cauzandu-i
potrivit raportului de expertiza judiciara (medico- legald) nr. 201924D0162 din 23
septembrie 2019, vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Bargan G. a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd, actiunea
intentionatd manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vitimarea medie a integrititii
corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Nastas Victor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea incasarii
cheltuielilor de judecata in marime de 768 lei.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- instanta nejustificat a perceput din contul inculpatului cheltuielile
invocate, deoarece organul de urmarire penald nu a facut dovada transferului a
unor sume banesti citre organele solicitante, iar cheltuielile figureaza doar ca
unele ipotetice, indicate pe hirtie;

- la materialele dosarului este anexata declaratia privind veniturile
inculpatului, din care reiese faptul ca, ultimul nu dispune de venituri si in
conditiile art. 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi scutit de cheltuielile
judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& analizand
in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile
inculpatului Bargan G. a indicilor infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. c)
Cod penal: violenta in familie, adicd, actiunea intentionatd manifestatd fizic, comisd de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat suferinti
fizicd, soldatd cu vdtamarea medie a integrititii corporale.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitarile partii apararii
privind respingerea cererii acuzatorului de stat, cu privire la incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei or, potrivit Legii nr. 316 din
22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penald a fost
abrogat. In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, potrivit modificirilor operate
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura
penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la
alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele
procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor
judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, la caz au fost efectuate mai multe
rapoarte de expertiza si anume: raportul de constatare nr. 201912P0283 din 06
august 2019, costul cdreia constituie 448 lei (f.d. 44), raportul de expertiza
judiciara numarul 201924D0162 din 23 septembrie 2019, costul careia constituie
320 lei (f. d. 49-50), iar in total, costul expertizelor constituie 768 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificata solutia instantei de
fond in aceasta parte si intemeiat a fost admisa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare In suma de 768 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
urmeaza a fi trecute In contul inculpatului.

Reiterand normele enuntate, instanta de apel a conchis cd, instanta
intemeiat si potrivit normelor legale a incasat suma de 768 lei, in calitate de
cheltuieli judiciare de la inculpat, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, fiind suportate in urma efectudrii raportului de constatare
nr. 201912P0283 din 06 august 2019, costul cdreia constituie 448 lei (f.d. 44),
raportului de expertiza judiciara numarul 201924D0162 din 23 septembrie 2019,
costul cdreia constituie 320 lei (f. d. 49-50), iar in total, costul expertizelor
constituie 768 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Antoci M. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, In partea ce
tine de incasarea cheltuielilor judiciare iIn marime de 768 lei, de la inculpat, cu
respingerea acestei solicitari.

In motivarea recursului invoca:

- cheltuielile judiciare ce s-au dispus a fi incasate de la inculpat, solicitd de a
fi suportate de stat, aceasta reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea
unui proces penal si urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in
vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, deci
aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina inculpatului, deoarece sunt necesare
pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovdtia acestuia;

- cheltuielile pentru efectuarea expertizei in cauza datd, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar,
acestea de facto fiind trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, ori aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald,
care are un rol activ in procesul de depistare a circumstantelor ce dovedesc
savarsirea infractiunii.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, just



ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputata si ca plata
cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizei, urmeaza a fi trecuta in contul
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de catre avocatul Antoci M. In numele
inculpatului, se constatd cd aceasta contesta decizia instantei de apel, in
exclusivitate din considerentul ca, a mentinut sentinta, In partea Incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate
criticile avocatului Antoci M. in numele inculpatului, referitor la pretinsa
incdlcare admisa de instanta de apel, invocata de recurent si prevazuta la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu exista rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza
cd cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine cd, In prezenta cauza penald, a fost dispusa
efectuarea actiunilor procesuale, fiind intocmite rapoartele de constatare nr.
201912P0283 din 06 august 2019, pentru care a fost achitata suma de 448 lei
(f.d.44) si de expertiza judiciard nr. 201924D0162 din 23 septembrie 2019, pentru
care s-a achitat suma de 320 lei (f.d.49-50), iar in total suma de 768 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze

cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor,

precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, stipuleaza cd instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau

persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a



acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceasta instantd a dispus
mentinerea sentintei, prin care s-a incasat de la inculpat in beneficiul statului,
suma de 768 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce
argumente sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel,
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de

judecata a instantei de apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia
materiala precara a inculpatului, sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci instantele de fond intemeiat
au retinut ca, rapoartele de constatare nr. 2019120283 din 06 august 2019, pentru
care a fost achitatda suma de 448 lei (f.d.44) si de expertiza judiciard nr.
201924D0162 din 23 septembrie 2019, pentru care s-a achitat suma de 320 lei
(£.d.49-50), iar in total suma de 768 lei, au fost ordonate si efectuate in cadrul
procesului penal, fiind achitatd pentru intocmirea acestora din sumele alocate de
stat, astfel, pina la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii,
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia
pot fi recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca rapoartele de
constatare nr. 201912P0283 din 06 august 2019 si de expertiza judiciara nr.
201924D0162 din 23 septembrie 2019, fiind efectuate in cadrul cauzei penale in
care instantele de fond au constatat vinovatia lui Bargan G. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instantele de fond,
just la solicitarea procurorului au dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata
cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazs, ci la caz instantele de
fond au motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c4 in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile
instantei de apel referitoare la admiterea solicitarii inaintate de catre acuzatorul
de stat privind Incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu
titlu de cheltuieli suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speta cazul
de casare invocat de catre avocatul Antoci M. In numele inculpatului, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs, iIn sensul casdrii deciziei
contestate, in partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.



Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazda, ca argumentele
invocate de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre Antoci Maria In
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Bargan Grigorii
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 19 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



