Dosarul nr. 1re-85/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2020, declarat de catre condamnatul, Petrache Andrei

Termenul de examinare a cauzei:

24.03.2021-19.05.2021

A CONSTATAT:

1. La data de 27 ianuarie 2020, condamnatul Petrache Andrei a depus plangere
impotriva Institutiilor Penitenciare ale Republicii Moldova, referitoare la conditiile
de detentie.

2. In motivarea plangerii Petrache Andrei a invocat c3, a fost condamnat de
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau la 5 ani Inchisoare, iar Curtea Suprema de
Justitie i-a ldsat in vigoare 3 ani si 6 luni inchisoare. Executa pedeapsa din 1994 pana
la 1998 in P-13 Chisinau, in anul 2002 a fost condamnat de Judecatoria Cimiglia la 7
ani inchisoare, iar in anul 2005 de Judecatoria Riscani, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 317 Cod penal. In urma solicitirii condamnatului, P-13 si ANP au
rdspuns, cd informatia privind detinerea condamnatilor se colecteaza din anul 2012.
Solicitd aplicarea art. 385 alin. (5), 473 Cod de procedura penala.

La data de 01.09.2020, prin intermediul cancelariei a parvenit spre examinare
cererea condamnatului, prin care a solicitat aplicarea art.385 alin. (5) Cod de
procedura penala, totodata a solicitat ca termenul de 1 an si 37 zile sa nu fie redus
din termenul pedepsei, dar sa fie recompensat cu sumd bdaneasca 2 unitdti
conventionale pentru o zi de detentie, inclusiv in baza art. 3 alin. (2) Cod de
procedurd penald, pentru zilele din anul 1994 pana in anul 1998, din anul 2002 pana
in anul 2007, 2013, 2014 de a fi dispusa incasarea sumei banesti.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Cahul, (sediul Central ) din 16 septembrie 2020,
a fost admisa plangerea, fiind constatata detinerea lui Petrache Andrei in conditii
contrare art. 3 CEDQO, in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.13 - Chisindu pentru
perioadele  03.07.2019-22.07.2019, 25.07.2019-30.07.2019,  01.08.2019-20.08.2019,
23.08.2019-28.08.2019,  30.08.2019-04.09.2019, 06.08.2019-10.09.2019,  13.09.2019-
30.09.2019, 03.10.2019-22.10.2019, 25.10.2019-19.11.2019, ceea ce constituie 127 zile. S-
a constatat detinerea lui Petrache Andrei in conditii contrare art. 3 CEDO in calitate
de condamnat in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, pentru perioada 21.11.2019-
03.01.2020, si in Penitenciarul nr. 5 — Cahul, pentru perioada 04.01.2020-16.09.2020,
ceea ce constituie 301 zile. S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Petrache Andrei,
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calculand 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, pentru conditii precare
de detentie in calitate de prevenit, ceea ce constituie 254 zile. S-a redus pedeapsa
neexecutatd a lui Petrache Andrei pentru conditii precare de detentie in calitate de
condamnat calculand 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat
termenul pedepsei stabilite lui Petrache Andrei, se reduce cu 60 de zile, iar in total
din termenul pedepsei neexecutate se reduce 314 zile. In privinta perioadei ramase
de 1 /unu/ zi cu titlu de despagubire, s-a acordat condamnatului Petrache Andrei
suma de 50 /cinci zeci/ lei, si anume, a cate 1/una/ unitdti conventionale pentru
fiecare zi, In care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care
urmeazd a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova. In rest, cerintele condamnatului au fost respinse,
ca fiind neintemeiate.

4. Incheierea in cauzi a fost contestatd cu recursuri:

4.1 La 24 septembrie 2020, directorul interimar al Penitenciarului nr.5 Cahul,
Angela Dunas, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind
respingerea plangerii condamnatului ca fiind inadmisibila.

In motivarea recursului a indicat ci, plangerea in cauzd nu descrie detaliat
conditiile de detentie, adica nu intruneste conditiile prevazute la art. 473 alin. (2)
Cod de procedura penald, din care considerente aceasta urma sa fie respinsad ca
inadmisibila.

4.2 La 29 septembrie 2020, condamnatul Petrache Andrei, solicitand casarea
acesteia ca neintemeiata.

In argumentarea recursului indicAnd ci, judecitorul de instructie incorect a
aplicat prevederile art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penala.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie
2020, au fost respinse recursurile declarate si mentinuta incheierea.

6. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut c3, instanta de fond just a
admis plangerea condamnatului Petrache Andrei si a constatat detinerea acestuia in
conditii contrare art. 3 CEDO, in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.13 - Chisinau
pentru perioadele 03.07.2019-22.07.2019, 25.07.2019-30.07.2019, 01.08.2019-20.08.2019,
23.08.2019-28.08.2019,  30.08.2019-04.09.2019,  06.09.2019-10.09.2019,  13.09.2019-
30.09.2019, 03.10.2019-22.10.2019, 25.10.2019-19.11.2019, ceea ce constituie 127 zile. S-
a constatat detinerea lui Petrache Andrei in conditii contrare art. 3 CEDO, in calitate
de condamnat in Penitenciarul nr.13 — Chisindu, pentru perioada 21.11.2019-
03.01.2020, si in Penitenciarul nr. 5 - Cahul pentru perioada 04.01.2020-16.09.2020,
ceea ce constituie 301 zile. S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Petrache Andrei,
calculand 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv, pentru conditii precare
de detentie In calitate de prevenit, ceea ce constituie 254 zile. S-a redus pedeapsa
neexecutata a lui Petrache Andrei, pentru conditii precare de detentie in calitate de
condamnat calculand 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de detentie, astfel incat
termenul pedepsei stabilite lui Petrache Andrei, se reduce cu 60 de zile, iar in total
din termenul pedepsei neexecutate se reduce 314 zile. In privinta perioadei ramase
de 1 /unu/ zi cu titlu de despdgubire, s-a acordat condamnatului Petrache Andrei
suma de 50 /cinci zeci/ lei, si anume, a cate 1/una/ unitati conventionale pentru
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fiecare zi, In care condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, care
urmeaza a fi Incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova. In rest, cerintele condamnatului se resping, ca
fiind neintemeiate.

Instanta de recurs a indicat cd urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
afirmatiile expuse in recurs precum cd, la examinarea plangerii adresate de Petrache
Andrei privind conditiile precare de detentie in Penitenciarul nr.5-Cahul, nu au fost
luate In considerare particularitdtile individuale de detentie pentru fiecare perioada
si celuld in parte, insd cauza a fost examinatd prin prisma conditiilor generale din
institutiile penitenciare, conform datelor din raportul anual pentru anul 2017 al
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane, deoarece in raportul de evaluare a conditiilor de detentie, prezentat in
cadrul sedintei de judecatd, au fost prezentate probele, inclusiv si fotogratfiile, care
dovedesc, ca in afard de supraaglomerarea celulelor, toate standardele minime de
intretinere a condamnatilor in Penitenciarul nr.5-Cahul, in principiu, au fost
respectate, conditiile de detentie pentru detinutul Petrache Andrei in Penitenciarul
nr. 5 Cahul, insa CPT nu sustine opinia cd o abatere minora de la minimul
standardelor poate fi considerata, in sine, ca fiind tratare inumanad si degradanta a
detinutului, atata timp cat se pot gasi si alti factori de anuare.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, just a conchis instanta de fond ca
dificultdtile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale au
depdsit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcdrilor admise in penitenciare.

In atare circumstante, instanta de recurs a retinut, ci instanta de fond a
pronuntat o incheiere intemeiata si motivatd, si, in situatia in care instanta si-a
motivat suficient decizia, aratand in mod concret la imprejurdrile relevante,
permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sa se limiteze la preluarea motivelor jurisdictiei de primd instanta
(Hotiardrea CEDO Garcia Ruis versus Spania).

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Petrache A., a
atacat-o cu recurs in anulare, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de recurs, astfel ca arestul preventiv sa fie calculat din data de
03 iulie 2019 pana la 17 august 2020.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdrdatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.




Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare In timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau

incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469-473* Cod de
procedura penala, adica in legaturd cu examinarea plangerilor privind conditiile de
detentie, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

Asadar, avand ca reper cele expuse mai sus si prevederile art. 452 alin. (1), art.
453 Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
declarat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, de catre condamnatul,
Petrache Andrei, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 19 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



