Dosarul nr.1ra-1235/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Ala Cobaneanu
judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si avocatul
Vadim Cebanu in interesele inculpatului Arap Ion, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Arap lon XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn com. XXX, r-nul XXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.06.2016 — 17.04.2018;
Instanta de apel: 16.05.2018 — 27.03.2019;
Instanta de recurs: 03.06.2019 — 04.02.2020 ;
Instanta de apel: 25.03.2020-02.06.2020;
Instanta de recurs: 21.07.2020- 27.10.2020 ;
Instanta de apel: 11.12.2020-09.02.2021;
Instanta de recurs: 25.03.2021 — 12.05.2021;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 17 aprilie 2018, Arap Ion a fost
condamnat :

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie 18.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea bunurilor si
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani ;

- in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare; - conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ant;

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

- potrivit art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie 18.000 lei, 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de administrarea
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bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, 1-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Arap lon la 03 august 2015,
aproximativ ora 18:00, aflandu-se la intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si
Stant, mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite de la Buga Sergiu a unui telefon
mobil de model "iPhone 57, abuzidnd de increderea ultimului, prin ingeldciune, a
cumparat telefonul dat contra sumei de 200 euro, achitindu-se cu o bancnotd cu
valoarea nominald de 200 euro, cu seria si numarul S01813660427, anul de emisie
2002, care conform raportului de expertiza nr. 7784 din 17.08.2015, prezintd semne de
falsificare, fiind realizata din hartie normala, fara fibre de poliester incolore incorporate
in masa suportului, cifra bancnotei, elementele de design major de pe aversul bancnotei,
imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de tipar de tip plan-ofset,
numdrul bancnotei - tipar 1nalt, nu la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si a hartiilor de valoare, astfel cauzand lui Buga Sergiu o dauna considerabild in
marime de 4112,94 lei.

Tot el, la 29 octombrie 2016, contrar pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede ca, conducatorului de vehicul i este interzis sd conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, in timp ce se
afla in mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica intentionat, a urcat la volan si
a condus autoturismul ”Dacia Logan”, n/i CKN 062,

In aceeasi zi, in jurul orei 13:30, in timpul deplasarii pe str. Aleea Garii, 1, mun.
Chisinau, a fost stopat de catre agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, unde in urma verificarii actelor, Arap lon a fost suspectat in conducerca
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Fiind supus testarii cu alcooltestul ”Drager 68107, in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, cu concentratia de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/l. Conform prevederilor
art. 134! alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate cu grad avansat se intelege Starea
persoanel care are concentratia de alcool in sange de la 0,8 mg/l si mai mult, si
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,4 mg/l si mai mult.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, solicitind casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 190 alin. (2) lit.
c) si art. 236 alin. (1) Cod penal.

A declarat apel si avocata Eugenia Jelamschi, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236
alin. (1) Cod penal, sa fie achitat, iar procesul penal pe art. 2641 alin. (1) Cod penal sa
fie Incetat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Arap Ion pe art. 264! alin. (1) Cod penal a fost
incetat, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Arap Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in
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marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 17.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocata Eugenia
Jelamschi si inculpatul, solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat pe art. 190 alin. (2) lit. c) si
236 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu Iintrunesc elementele
infractiunii, iar procesul penal in baza art. 264! alin. (1) Cod penal si fie incetat, din
motiv cd existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
tragerii la rdspundere penala.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2020,
recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, apelul
a fost admis, casata sentinta si pronuntatd noua hotarare.

Arap lon a fost liberat de raspundere penala pe art. 2641 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea prescriptiei prevazute la art. 60 Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Arap lon pe art. 190 alin. (2) Cod penal a fost
incetat, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Arap lon a fost condamnat in baza art. 236 alin (1) Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2020, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021 s-a
admis apelul inculpatului Arap Ion si apelul avocatului Jelamschi Eugenia in interesele
inculpatului Arap lon, s-a casat sentinta atacatd in partea condamnarii in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza :

Arap Ion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, se achita pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Celelalte dispozitii ale sentintei in partea condamndrii in baza art. 236 alin. (1)
S-au mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor inculpatului Arap
Ion, a partii vatamate Buga Sergiu si a martorului Chihai Alexandru, cercetand probele
materiale prezentate de catre partea acuzdrii, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate de norma art. 190 Cod penal, deoarece dobandirea ilegald a
averii straine in rezultatul punerii in circulatie a semnelor banesti false se inglobeaza in
norma art. 236 Cod penal si nu mai necesitd o calificare suplimentard in baza art. 190
Cod penal.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si s fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari.

in spetd, inducerea in eroare s-a realizat prin punerii in circulatie a semnelor
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banesti false astfel elementul laturii obiective corespunde art. 236 Cod penal si la caz,
nu s-a stabilit existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie, or actiunea
principala de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane s-a realizat anume prin punerea
in circulatie a semnelor banesti false.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Vitalie Calugareanu care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din 09
februarie 20211n partea achitarii Iui Arap in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

n motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
bazata pe interpretarea eronata a probelor.

Concluzia instantei de apel nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite 1n
cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece daca infractiunea comisa de Arap Ion incorect a
fost calificatd in baza mai multor articole ale Codului penal instanfa urma ca in partea
descriptiva a deciziei sa indice excluderea invinuirii incriminate gresit.

In opinia acuzarii instanta de apel eronat a decis achitarea lui Arap lon de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In partea descriptiva constati ca realizati fapta inculpatului, iar pe de altd parte
pentru aceeasi fapta comisd pronuntd o decizie de achitare.

Astfel, la caz nu poate fi admisa o decizie de achitare, deoarece probele dovedesc
fapta de escrocherie a telefonului mobil care este insda absorbitd de componenta
infractiunii art. 236 Cod penal.

Examinand cauza instanta de apel nu a respectat prescriptiille de drept si
indicatiile date de instanta de recurs, or conform descriptivului decizie instanta de apel
nu s-a expus si nu a dat aprecierea cuvenita asupra faptului criticat, concluziile fiind
pripite s neargumentate.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel nu a argumentat respingerea solutiei
privind excluderea invinuirii incriminate gresit lui Arap lon.

Astfel, prin nemotivarea solutiei instanta de apel a comis erori de drept prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar si de catre avocatul
Vadim Ciobanu in interesele Iui Arap Ion, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedurd penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2021 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in partea condamnarii lui Arap Ion in baza art.236 alin.(1) Cod penal.

in sustinerea recursului declarat a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

Examinand cauza, instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 din Codul de
procedura penald si nu a indeplinit indicatiile date de instanta de recurs prin decizia din
27 octombrie 2020.

Motivarea instantei de apel este contrard deciziei instantei de recurs prin care
cauza a fost trimisa a rejudecare deoarece a desconsiderat indicatiile instantei de recurs.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 394 din Codul de procedura penala
si a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.



Recurentul a indicat ca, la caz lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 236 alin.(1) Cod penal, deoarece Arap lon nu a avut intentia directd de a pune in
circulatie bani falsi.

Examinand cauza instanta de apel nu a descris fapta ca fiind dovedita, doar
mentionand cd instanta de fond corect a incadrat actiunile lui Arap Ion in temeiul art.
236 alin.(1) Cod penal.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba care sa indice la faptul ca Arap lon ar fi
cunoscut despre faptul ca bancnota de 200 euro este falsa.

Astfel, fapta lui Arap lon nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
236 alin.(1) Cod penal.

Avocatul considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. La examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand solutia fara
respectarea prevederilor legale a jurisprudentei CEDO.

Urmare a verificarii argumentelor invocate de recursurile ordinare de catre
procurorul si avocatul lui Arap Ion in cauza penala in privinta inculpatului Arap lon, in
coraport cu materialele administrate pe caz, Colegiul conchide inadmisibilitatea
recursurilor din urmatoarele considerente.

Art.422 din Codul de procedura penald, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati ci, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantel de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din recurs se constatd ca recurentii contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
in sensul cad hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, ca
temeiuri pentru declararea recursului, recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
alegatiile specificate de recurenti, Nnu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd ca, recurentii invocand temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
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afectat solutia, precum si pct. 8) de catre partea apararii nu au fost intrunite elementele
infractiunii, isi exprima convingerea ca instantele de judecatd au incadrat gresit actiunile
inculpatului in baza art. 236 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul ca, actiunile inculpatului
NU au avut un caracter intentionat.

Cu referire la alegatiile recurentilor ca in motivarea solutiei instanta de apel nu a
tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin decizia din 27 octombrie 2020,
temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedurd penald, este de
mentionat ca, rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului.

Examinand continutul deciziei, se constatd ca instanta a pronuntat o solutie
motivata, care corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Mai mult, rejudecand cauza, instanta de apel, conform prevederilor art.436 alin.(2)
Cod de procedura penald, a inlaturat omisiunile retinute de instanta de recurs si a emis
decizia in conformitate cu prevederile legale.

Cat priveste afirmatiile avocatului Vadim Ciobanu ca precum ca fapta
inculpatului Arap lon nu intruneste elementele infractiunii prevazute de 236 alin.(1)
Cod penal, si lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece Arap lon nu a cunoscut
ca bancnota de 200 euro este falsa si nu a avut intentia directd de a pune in circulatie
bani falsi, temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(I) pct.8) Cod de procedura
penala, este de retinut cd nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridica
a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu constituie temei pentru
casarea hotdrarii contestate.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Temeiului de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea In urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
temeiurilor invocate.

In decizia sa instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se Intemeiaza solutia
instantei de apel.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a mentionat ca
extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si urmeaza a
fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (Ruiz Torija v. Spain and
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Hiro Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, §
55).

Respectiv, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument avansat de parti, mai cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand argumentele si solicitarile recurentilor sub aspectul incadrarii actiunilor
inculpatului, in coraport cu materialele cauzei si decizia recurata, Colegiul penal ajunge
la concluzia cad acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in urma
judecarii cauzei si cercetdrii probelor, a adoptat o solutie motivatda si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept, prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava de
fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt, isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa, motivele
de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile prevazute de art.427
alin.(I) Cod de procedura penala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere justa, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Astfel, instantele ierarhic inferioare apreciind probele in sensul art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind achitarea lui Arap Ion invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii si condamnarea acestuia in baza art. 326 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal constata, ca in speta supusa examindrii nu sunt prezente erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor

7



motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Avand ca suport cele invocate supra, se atesta faptul ca, in baza art.432 alin.(2)
pct.4) Cod de procedura penald, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ca fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu si avocatul Vadim Cebanu in interesele
inculpatului Arap lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Arap lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2021.

Presedinte Ala Cobaneanu
judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari



