Dosarul nr.4-1re-114/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Antoni Vadim, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Antoni Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2015 — 04.04.2017;

Instanta de apel:16.05.2017 — 26.09.2017;

Instanta de recurs: 23.01.2018 — 28.02.2018;

Prima instanta (revizuire): 17.07.2018;

Instanta de apel (revizuire): 25.09.2018;

Instanta de recurs: 09.11.2019 — 19.12.2018;

Instanta de recurs 1n anulare: 11.03.2021 — 06.08.2021;
Instanta de recurs in anulare: 08.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2017, Antoni
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si I. Doina, in privinta cdruia recurs in
anulare nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat cd, V. Antoni, la data de
13.04.2015, in jurul orelor 2220 , actiondnd de comun acord si impreund cu I. Doina
si cu o persoand (in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd) a patruns cu forta in apartamentul nr.XxXxx din Str.XXXXX, Nr.XXXX XXXXX,
unde l-au atacat pe D. Prepelita lovindu-1 cu o bata din lemn in cap, cauzandu-i
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conform raportului de expertizd medico-legala nr.1179/D din 10.05.2015, leziuni
corporale medii, dupa care in mod deschis au sustras un televizor de model ,,ALFA”
pricinuind victimei o daund materiald in proportii considerabile in valoare de 700 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-o avocatul R. Scripnic 1n
numele condamnatului V. Antoni, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare pe motiv ca actiunile condamnatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, apelul declarat de catre avocatului R. Scripnic in numele condamnatului V.
Antoni, a fost respins ca nefondat.

5. Hotararile judecatoresti pronuntate au fost contestate cu recurs ordinar de catre
avocatul L. Birca in numele condamnatului V. Antoni, care a solicitat casarea acestora
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca actiunile condamnatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, sau dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie
2018, s-a decis mnadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La data de 07 mai 2018, V. Antoni a depus Procurorului General cerere de
revizuire, solicitind revizuirea cauzei penale in privinta sa, in temeiul art.458 Cod de
procedurd penala.

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 iulie 2018, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de condamnatul V. Antoni,
asupra sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2017, prin care
acesta a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

9. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, avocatul L. Bircda in numele
condamnatului V. Antoni, a depus apel unde a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2017, sa fic admisa integral.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2018, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

11. In motivarea deciziei adoptate Colegiul penal a retinut ci, condamnatul V.
Antoni atat n cererea de revizuire cat si in sedinta de judecatd nu a indicat nici un
temei de revizuire prevazut de art.458 Cod de procedura penald. Astfel, instanta de
apel a constatat ca, de fapt V. Antoni nu este de acord cu sentinta de condamnare, care
este irevocabila, insd acest dezacord nu poate servi temei de revizuire a sentintei.

12. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul L.
Bircd in numele condamnatului V. Antoni, care a solicitat casarea sentintei
Judecadtoriei Chisinau, sediul Central din 17.07.2018 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25.09.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie admisd cererea de revizuire, argumentand ca
vina inculpatului nu a fost demonstratad, instantele de judecata gresit au apreciat
probele prezentate, iar sentinta de condamnare este bazatd doar pe presupuneri, ceea
ce se confirma prin declaratiile martorilor.



13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2018, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut prevazute la art. art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut cd recurentul in
recursul declarat si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, Tnsa nu a
invocat in acest sens nici unul dintre temeiurile de drept indicate in art.427 Cod de
procedura penala.

In consecintd tinind cont de prevederile art.art.429 si 430 Cod de procedurd
penald, precum si luand in consideratie cd recursul declarat nu a fost argumentat,
Colegiul penal a decis inadmisibilitatea acestuia pe motiv c¢d nu corespunde cerintelor
de forma si continut.

14. Impotriva deciziilor instantei de apel din 25 septembrie 2018 si instantei de
recurs ordinar din 19 decembrie 2018, a declarat recurs in anulare condamnatul V.
Antoni, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut la art.453 alin.(1) Cod de
procedurd penala, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari.

In argumentarea recursului s-au invocat ci la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
consideratie cd dansul partial a recunoscut vina astfel ca i s-a stabilit o pedeapsa prea
aspra, fara aplicarea prevederilor art.79 Cod penal sau art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald; instanta de apel nu a luat in consideratie ca acuzatorul de stat i-a
inaintat o invinuire abuziva si nefondata.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 august
2019, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat pe motiv cad nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci recurentul a
solicitatat casarea hotararilor judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare si
pronuntarea unei hotarari, insa nu a motivat recursul prin prisma art.453 Cod de
procedura penald. In consecintd luand in consideratie ci recursul declarat nu a fost
argumentat, Colegiul penal a decis inadmisibilitatea acestuia pe motiv cd nu
corespunde cerintelor de continut.

16. Hotararile judecatoresti pronuntate au fost contestate cu recurs in anulare de
catre condamnatul V. Antoni, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut la
art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita aplicarea unei pedepsei mai blande,
argumentand prin faptul cad pentru prima datd a fost atras la rdspundere penala.

17. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.452, coroborate cu cele ale art.453 alin.(1) Cod
de procedurda penala, condamnatul, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, este in
drept de a ataca hotararile irevocabile, cu recurs Tn anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul RM despre depunerea cererii.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
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inadmisibil daca este declarat repetat.

Normele enuntate supra prescriu, cd partile sunt in drept sd declare doar o
singura datd recurs in anulare, iar In cazul in care va mai contesta cu recurs in anulare,
acestea vor fi declarate repetate, adica lipsite de orice suport legal.

Astfel, Colegiul penal constata faptul ca, condamnatul Antoni Vadim anterior a
mai declarat recurs in anulare, care a fost examinat de Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie la 06 august 2019 (f.d.217-220, vol. 1) si declarat inadmisibil, pe
motiv ca nu Indeplineste cerintele de continut prevazute in art.455 alin.(2) pct.7) Cod
de procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare
declarat de catre condamnatul Antoni Vadim, urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece este declarat repetat.

18. Conducandu-se de prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), 453, 456 alin.(1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Antoni
Vadim Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Antoni Vadim XxXxX, pe motiv ca este
declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



