Dosarul nr. 1ra-542/2021
(nr. 1ra-2433/2020)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit Tn urmatoarea componenta :
Presedinte —Svetlana Filincova,
Judecatori —Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Galina Stratulat

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Conac Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. Balatina, r-nul Glodeni, domiciliat
in or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, studii superioare, supus militar,
casatorit, la Intretinere doi copii minori, angajat
in campul muncii, fara antecedente penale,
cetdtean al Republicii Moldova;
Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), art. 328 alin.
(1) Cod penal.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 04.05.2012 pana la 21.02.2014;
Instanta de apel de la 18.03.2014 pdna la 28.09.2016,
Instanta de recurs de la 23.12.2016 pana la 07.03.2017;
Instanta de apel de la 05.04.2017 pdna la 08.10.2018;
Instanta de recurs de la 20.12.2018 pana la 09.04.2019.

Instanta de apel de la 03.06.2019 pana la 14.09.2020;
Instanta de recurs de la 08.12.2020 pana la 15.04.2021.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 21 februarie 2014, Conac Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta Conac Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt a constatat ca, Conac Sergiu
a fost invinuit ca, activand conform ordinului MAI nr.162 ,.ef” din 29.04.2011 in
functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni, fiind antrenat in
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exercitiul functiei detinute, deci fiind persoand publica inzestrata in virtutea legii cu
functii de efectuare nemijlocita a urmaririi penale in cauze penale, a depasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice in urmatoarele circumstante.

Astfel, conform invinuirii aduse, Conac Sergiu a fost Invinuit ca, activand in
functia susmentionatd, avand in gestiune cauza penala nr.2012090077 pornita la
02.03.2012 in baza art. 27, 171 alin.(1) Cod penal, pe faptul tentativei de viol comisa
de cet. Sergiu Betisor in privinta cet. XXXXX, in perioada de timp incepand cu
20.02.2012, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu
exprimate in neatragerea la raspundere penala a lui Betisor Sergiu si contribuirea la
incetarea urmadririi penale pe cauza penald data, exprimatd in inaintarea catre
procurorul conducator al urmaririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a
urmaririi penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la
22.03.2012, aproximativ la ora 13.14, a primit de la Betisor Sergiu 1n acelasi scop 15
000 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare
,,Lukoil”, la intrarea in or. Glodeni.

Asadar, Conac Sergiu, a fost Invinuit ca, prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu semnele
calificative: pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoana publica a
banilor ce nu 1 se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de
serviciu.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.324
alin.(2) lit. c), 328 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate, si anume:
declaratiile martorilor Betisor Sergiu si XXXXX; denuntul lui Betisor Sergiu, prin
care solicita atragerea la raspundere penald a colaboratorului de politie a CPR
Glodeni, Conac Sergiu, pentru actiuni de corupere pasiva; ordonanta si procesul
verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor Sergiu a purtatorului electronic de
model CD-R ,,Esperanza”, cu inscrierile audio a discutiei lui Conac Sergiu si Betisor
Sergiu din 21.03.2012; actele procesuale de autorizare a masurilor operative de
investigatie si a actiunilor de urmarire penale; procesul-verbal de perchezitie
corporala a lui Conac Sergiu din 22.03.2012, in cursul carei de pe mainile ultimului
au fost ridicate urme de substanta fluorescenta; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 22.03.2012 de la Betisor Sergiu a tehnicii speciale cu care ultimul a fost
inzestrat; procesul-verbal de examinare a purtatorului electronic de model CD-R
,Bsperanza”, care contine inregistrarile audio a convorbirilor dintre Conac Sergiu si
Betisor Sergiu din 21.03.2012; procesele verbale de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si de apreciere a informatiilor ce au importanta pentru
cauza penala; raportul de expertiza nr.883 din 20.04.2012.

In pofida acestor argumente, instanta de judecati a neglijat valoarea probanti
a tuturor probelor acuzarii. Inculpatul nu si-a recunoscut vina, pozitie ce poarta un
caracter de aparare si declarativ, scopul fiind eschivarea de la rdspunderea penala.
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Instanta de fond a evitat sa intre in esenta invinuirilor incriminate, interpretandu-le in
favoarea inculpatului, care a actionat cu incalcarea normelor de procedura penala.

Instanta nu a apreciat rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire
penald petrecute in cauza, nu a tinut cont de discutiile avute intre martorul Betisor
Sergiu si inculpat, atat la 21.03.2012, cat si la 22.03.2012, conform caror se confirma
faptul extorcarii si primirii de catre inculpat a banilor in suma de 15 000 lei de la
Betisor Sergiu. Aprecierea tendentioasd si unilaterala a probelor de catre instantd a
favorizat pronuntarea unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016,
a fost admis apelul, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care fapta incriminata lui Conac Sergiu
de catre organul de urmarire penald in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost
recalificatd in baza art.326 alin.(1) Cod penal si inculpatul Conac Sergiu a fost
recunoscut vinovat In comiterea acestei infractiuni, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale.

Prin aceeasi decizie Conac Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI
pe termen de 3 ani, in aceasta parte solutia a fost mentinuta prin decizie instantei de
recurs.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva amenda in marime
de 1 200 unitati conventionale, echivalentul a 24 000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice in organele MAI pe termen de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat fapta si a indicat ca,
probele administrate dovedesc comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal.

5. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia solicitand casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare pe aceleasi probe, care au fost examinate in prima instanta, iar acuzarea
nu a prezentat careva probe noi, care in coroborare cu probele deja existente ar putea
fi apreciate repetat.

6. Prin decizia din 07 martie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul, casata decizia in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 326 alin.(1) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal si
dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecati. In rest, decizia a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, rejudecand cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, instanta de
apel, nu respectat prescriptiile de drept, deoarece, potrivit descriptivului deciziei
contestate, cat si a procesului verbal al sedintei judiciare:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de



vedere al corobordrii lor, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv cele indicate in sentinta si invocate in recursul ordinar.

Totodata, doar remarca instantei ca: ,,...pretinsa provocare nu §i-a gasit
confirmare prin datele obiective ale cauzei, deoarece probele supuse cercetarii desi
apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertinentei si
coroborarii reciproce, denota vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta”, nu reprezintd o pronuntare legal argumentata a instantei de apel
in aspectul vizat, si nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate la
caz, prescrise in art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: Inregistrarea intre
Betisor Sergiu si Conac Sergiu, de pe telefonul mobil, stenograma inregistrarilor de
imagini a comunicarilor din 22.03.2012, purtatorul de informatie cu inregistrarile
convorbirilor din 21.03.2012;

c) schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 326
alin.(1) Cod penal, in deliberare, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua
invinuire si nU i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat, nefiindu-
I respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011,
Adrian Constantin vs. Romania). Mai mult, instanta a constata ca inculpatul a comis
fapta: ,,...sustindnd ca are influenta asupra procurorului conducator al urmaririi
penale...”, dar ulterior s-a contrazis, deoarece a incadrand actiunile lui in baza art.326
alin.(1) Cod penal, a stabilit deja ca este: ,,...0 persoana care are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica...”.

7. Prin decizia din 08 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in partea
achitarii inculpatului pe art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, analizand probele
administrate de prima instanta si tindnd cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, care prevede, ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs (decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.03.2017) sunt obligatorii in
masura In care situatia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea recursului,
care a indicat, ca ,,Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu
a judecat cauza penala privind acuzarea inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotardre care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia respectiva, si ca recursul de pe rol este intemeiat
in partea vizata”, concluzia primei instante privind achitarea inculpatului Conac
Sergiu de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni, rezulta pe deplin
din probele acumulate la cauza.

Astfel, analizand cumulul de probe prezente pe cauzd, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd intemeiat a constatat, cad nu au fost prezentate probe
incontestabile, ce ar confirma ca a avut loc infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, de care inculpatul este invinuit. Indoielile si incertitudinile in acest
sens nu au fost inlaturate nici in instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca, este Intemeiatd concluzia primei instante ca,
urmeaza a fi apreciate critic depozitiile martorului Betisor Sergiu, deoarece acestea
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nu sunt confirmate nici printr-o proba pertinenta, concludenta si utila administrata in
conformitate cu Codul de procedura penala si poarta doar un caracter declarativ.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ca, in procesul-verbal de primire
a plangerii din 21.03.2012 a lui Betisor Sergiu, este indicat ca Conac Sergiu a pretins
de la Betisor Sergiu suma de 30 000 lei pentru ca acesta sa claseze cauza penald si sa
rezolve intrebarea cu XXXXX si cu procurorul, insd Betisor Sergiu i-a spus ca suma
este prea mare si au convenit la suma de 15 000 lei. Totodata, in invinuire si
rechizitoriu nu este relatat nimic despre faptul ca acesta a pretins de la Betisor Sergiu
suma de 30 000 lei, mai mult nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma acest
fapt, din aceste considerente instanta a apreciat critic declaratiile respective.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd martorul Betisor Sergiu a declarat ca suma
pretinsa de Conac Sergiu era prea mare si el i-a propus suma de 15 000 lei, Tnsa acest
fapt la fel nu a fost relatat atat in invinuirea inaintata, cat si n rechizitoriul ce i-a fost
inmanat inculpatului.

Martorul Betisor Sergiu a mai declarat ca, neavand suma de bani 15 000 lei, s-
a adresat cu o cerere catre CCCEC Balti pentru a-i fi eliberatd aceasta suma de bani
pentru a-i fi transmisi ofiterului de urmarire penala Conac Sergiu. In sediul CCCEC
a primit aceastd suma de bani, care In prezenta sa au fost marcati cu o substanta, erau
bancnote a cate 200 si 500 lei, aceste bancnote au fost xeroxate si scrise seria de pe
ele si intocmit un proces-verbal. Alte careva bancnote de altd valoare: un leu, cinci
lei, zece lei, o suta de lei s.a. nu a vazut si nici nu a fost fixat in procesul-verbal, fapt
ce contravine probelor ce au fost prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume procesul-verbal privind marcarea banilor din 22.03.2012, in
care este ardtat ca procesul a fost intocmit in prezenta lui Betisor Sergiu si tot in
prezenta lui au fost marcate bancnotele de 500 lei in valoare totala de 15 000 lei, unde
au fost ardtate seria fiecarei bancnote si xeroxate, care au fost prelucrate cu substanta
fluorescenta invizibila, insa alte careva bancnote cu nominalul de 200 lei nu au fost
prezentate si nici in acest proces-verbal nu a fost indicat.

Ins3, in acelasi proces-verbal, la abzatul trei de la urma, care este tapat, dupa
punct a mai fost scris de mand urmatoarele cifre si cuvinte: 1 leu A.0144 nr.865300
(model de comparatie), insd aceste Inscrisuri se evidentiazd si se deosebesc de
celelalte mentiuni din proces care au fost scrise tot de mana. Din aceste considerente,
prima instanta just a dat apreciere critica acestei probe si nu a pus-o la baza sentintei,
deoarece aceasta propozitie scrisd de mana in abzatul trei, a fost adaugata pana sau
dupa intocmirea procesului-verbal, deoarece martorul Betisor Sergiu in cadrul
sedintei nu a declarat nimic despre aceastd bancnota de un leu care a fost anexata ca
mostra.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, organul de urmarire penala a acumulat
probe print-un act falsificat, deci a actionat cu incélcarea prevederilor pct. 2) alin.(3)
art.158 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit o situatie similara si in privinta raportului de expertiza
nr.883 cu fisa fotografica, care desi a fost intocmit conform prevederilor legale, insa
nu este clar cand si la ce stadiu a urmaririi penale a aparut bancnota cu nominalul de
1 leu, care a fost prelucratd cu substantd fluorescentd invizibild si anexatd la
materialele cauzei ca mostra de catre ofiterul de urmarire penald ca model pentru
comparatie In prezenta martorului Betisor Sergiu.
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Referitor la substanta floriscenta invizibila care a fost depistata pe mainile lui
Conac Sergiu, conform raportului de expertiza nr.883, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd aceasta substantd a ajuns pe mana lui Conac Sergiu in timpul salutarii
intre acesta cu martorul Betisor Sergiu, fapt confirmat in cadrul sedintei atat prin
declaratiile lui Betisor Sergiu, cat si prin declaratiile inculpatului Conac Sergiu. Mai
mult, Betisor Serghei a mai declarat, ca banii dati la Centrul Anticoruptie nu au fost
impachetati, dar i-au fost dati lui Tn mana.

Au fost apreciate critic si declaratiile lui Betisor Sergiu cu privire la faptul ca
banii marcati in suma de 15 000 lei au fost pusi intr-o manusa care a luat-o din
automobilul lui Conac Sergiu, dupa care i-a transmis acestuia, or, in timpul
perchezitiei nu au fost depistati banii marcati si nici manusi nu au fost gasite.

Prima instantd intemeiat a apreciat critic proba acuzarii, s anume procesul
verbal de efectuare a interceptarii si Tnregistrarii comunicatiilor audio din 23.03.2012,
or, fiind examinat si audiat suportul de informatie de tip CD-R de model ,,Memorex”
cu capacitatea memoriei de 700 MB nu se aude convorbirea deslusit, iar examinand
stenograma efectuata de pe suportul de informatie de tip CD-R de model ,,Memorex”,
din discutia data nu se stabileste legatura directa cu invinuirea adusa inculpatului.

Instanta de apel a indicat cd, examinand fisa postului si obligatiunile de
serviciu la acel moment de care dispunea Conac Sergiu, ultimul nu putea sa ia o
decizie pentru a clasa cauza penala in care era banuit Betisor Sergiu, deoarece nici in
fisa de post nu sunt previzute asa actiuni procedurale in calitatea sa de ofiter de
urmarire penald si nici obligatiunile sale de serviciu nu-i permit sd faca astfel de
actiuni, or, aceste actiuni i1 revine nemijlocit procurorului care conduce sau
efectueaza urmarirea penala.

La fel, dest martorul XXXXX a negat faptul ca a solicitat de la Betisor Sergiu
suma de 30 000 lei ca prejudiciu moral pe cauza penala de banuire de viol, acest fapt
a fost combatut prin declaratiile martorilor Cebotari Pavel si Canila Ruslan.

Din declaratiile martorilor Cebotari Pavel, Canila Ruslan si XXXXX, precum
si din declaratiile inculpatului Conac Sergiu date in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta de apel a constatat cd, Betisor Sergiu fiind banuit Tn comiterea unei
infractiuni, cand a aflat despre suma pretinsa de XXXXX ca prejudiciu moral, a
inceput sa influenteze prin intermediul rudelor si prietenilor sai asupra lui XXXXX
pentru ca aceasta sa-gi retraga plangerea Tnaintatd, dupa care Betisor Sergiu a incercat
sa-1 influenteze si pe Conac Sergiu prin intermediul telefonic insistand la diferite
intalniri, promitandu-i ca o sa-1 multumeascd daca va solutiona intrebarea pozitiv in
favoarea lui.

Astfel, avand in vedere cumulul de probe enuntate supra, a specificat instanta
de apel ca, reiese cd Betisor Sergiu, incercand sd o convingad pe XXXXX si-si retraga
plangerea, dupa care a Incercat sa-1 influenteze si pe Conac Sergiu pentru ca acesta
sd-si depdseasca atributiile de serviciu, vazand ca actiunile sale au rdmas fara succes,
s-a dresat pentru ajutor cdtre consateanul sdu Svistun Ion, care activeaza la CNA
Directia Nord si cu ajutorul lui a pus la cale un flagrant prin care sa fie compromis
Conac Sergiu, astfel avand scopul sa se eschiveze de la urmarirea penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca, pe cauza penald datd a avut loc o tentativa de provocare a infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:
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- organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra ca, inculpatul
Conac Sergiu, a dorit sau a extorcat mita de la Betisor Sergiu;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite
de nulitate, fiindca au fost obtinute prin falsificare si provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii;

- probele: declaratiile martorilor si inregistrarile audio a convorbirilor dintre
doua persoane nu demonstreazad vina inculpatului Conac Sergiu in extorcarea sumei
de bani de la Betisor Sergiu, dar dimpotriva, dovedesc faptul tentativei provocarii si
incurajarii la savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

A mai specificat instanta de apel ca, initiativa lui Betisor Sergiu de a-1 provoca
pe Conac Sergiu si a incerca de a-i da bani s-a soldat cu esec, deoarece inculpatul nu
s-a lasat provocat, iar in timpul perchezitiei corporale si a automobilului personal,
careva bani marcati nu au fost gasiti.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in speta sunt intrunite cele trei conditii ale
provocarii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii. Mai mult, in
sedinta instantei de apel martorul Betisor Sergiu a indicat, ca colaboratorii CCCEC
I-au dat sfaturi privitor la faptul ca dupa ce da banii lui Conac Sergiu, sa-i anunte pe
ei. Fard ajutorul colaboratorilor CCCEC nu avea sd dea bani lui Conac Sergiu, din
motiv ca se considera corect.

In baza celor expuse supra, instantd de apel a constata ca actiunile lui Betisor
Sergiu in privinta inculpatului Conac Sergiu au avut efectul provocarii, de catre prima
instantd corect fiind adoptatd solutia de achitare a inculpatului Conac Sergiu,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ¢4 alte dovezi nu au fost aduse si astfel
instanta nu a stabilit ca, fapta incriminata a fost comisa. Dovezi suficiente in sprijinul
invinuirii aduse inculpatului nu au fost prezentate, iar la baza sentintei de condamnare
in comiterea unei infractiuni atat de grave, nu pot fi puse presupunerile martorului.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Fromusatii, solicitandu-se casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

9. Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Fromusatii, casata total decizia 08 octombrie 2018 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a obiectat in privinta concluziilor
divergente a instantei de apel, care pe de o parte a retinut ca probele administrate nu
confirmd comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar pe
de altd parte invocandu-se provocarea §i instigarea inculpatului la savarsirea
infractiunii.

Imediat urmator acestor concluzii, instanta de recurs a distins prin prisma
aprecierilor CtEDO actiunile agentilor provocatori si cazurile in care reclamantul
avea deja predispozitia de a comite infractiuni.



La fel, a obiectat in privinta neaprecierii de catre instanta de apel a tuturor
probelor administrate de acuzare in raport cu celelalte invocate.

Totodatd, a mentionat instanta de recurs ca, o altd eroare depistata se refera la
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu s-a expus referitor la art. 326 alin.
(1) Cod penal, in raport cu actiunile inculpatului, tindnd cont de faptul cd, prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, Conac Sergiu a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, iar procurorul nu a contestat cu recurs
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Astfel, ca in ordine de apel acuzarea nu
mai putea sustine condamnarea acestuia in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

10. Prin decizia din 14 septembrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelul procurorului in Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa,
a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in partea ce tine de infractiunea
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

10.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut c, dat fiind faptul, ca
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.03.2017, a
fost admis recursul, casata decizia in partea condamnarii inculpatului in baza art. 326
alin. (1) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in partea vizatd de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in rest decizia fiind mentinutd si anume in partea prin care Conac Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
aplicatd amenda in marime de 400 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice in organele MAI pe termen de 3 ani, actuala judecare, a
apelului procurorului impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014
are a fi efectuatd doar in partea achitdrii inculpatului Conac Sergiu pe Invinuirea
adusa 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei de apel au fost cercetate
probele scrise prezente la materialele cauzei:

Procurorul participant la proces a prezentat urmatoarele probe in confirmarea
invinuirii aduse inculpatului:

- proces verbal din 21.03.2012 de primire a plangerii (denuntului) (f.d.5, vol.
);

- ordonanta de ridicare din 22.03.2012 (f.d.10, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.11, vol. I);

- proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 22.03.2012 (f.d.19, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie corporala din 22.03.2012 (f.d.29-30, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie din 22.03.2012 (f.d.31-32, vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 22.03.2012 (f.d.51, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.52, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2012,

- proces-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor audio
din 23.03.2012 (f.d.58-60, vol. I);

- proces-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru
cauza penala din 23.02.2012 (f.d.61-63, vol. I);

- proces-verbal de efectuare a inregistrarii de imagini (f.d.64-66, vol. 1);

- proces-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru
cauza penala din 23.02.2012 (f.d.67-69, vol. I);
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- fisa postului a sefului-adjunct al Sectiei urmarire penalda din cadrul
Comisariatului de Politie Raional Glodeni al MAI (f.d.81-84, vol. I);

- raport de expertiza nr.883 din 20.04.2012, cu urmatoarele concluzii:

1. Pe tampoanele de vata cu care au fost preluate mostre de pe mdinile
invinuitului Conac Sergiu sunt depuneri de substanta speciala.

2. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de substanta speciala.

3. Pe vata nefolosita prezentata la examinare urme de substante speciale nu
sunt.

4. Substanta speciala, cu care a fost prelucrata bancnota cu nominalul 1 (unu)
lei BNM si substanta specialad de pe tampoanele de vata cu care s-au colectat mostre
de pe miinele invinuitului Conac Sergiu corespunde dupa fluorescenta si continut
chimic.

Raportul de expertiza nr.883 din 20.04.2012 este insotit de plansa fotografica
(f.d.103-108, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie din 19.03.2012 (f.d.110-111, vol. I);

- ordonanta din 20.03.2012 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala (f.d.113, vol. I);

- ordonanta din 19.03.2012 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala (f.d.114, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 19.03.2012 (f.d.115-116, vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012 (f.d.122, vol. I);

- ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si atasarea
lor la cauza penala (f.d.123-124, vol. 1);

- proces-verbal de audiere a martorului XXXXX din 26.04.2012 (f.d.132-133,
vol. I);

- declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de fond din
22.10.2012 (f.d.10-18, vol. HlI);

- declaratiile martorului XXXXX depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013 (f.d.39-42, vol. I11);

- declaratiile martorului Svistun Ion depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013 (f.d.55-56, vol. I11);

- declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de fond din
09.01.2014 (f.d.62-66, vol. 111).

- declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de apel din
07.08.2014 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia a fost
emisa decizia Curtii de Apel Balti din 28.09.2016 (f.d.11-13, vol. 1V);

- declaratiile martorului XXXXX depuse in sedinta instanter de apel din
16.10.2014 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia a fost
emisa decizia Curtii de Apel Balti din 28.09.2016 (f.d.17-20, vol. 1V);

- declaratiile martorului XXXXX depuse sedinta instantei de apel din
26.02.2018 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia a fost
emisa decizia Curtii de Apel Balti din 08.10.2018 (f.d.182-188, vol. 1V);

declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de apel din
02.02.2018 la momentul examindrii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia a fost
emisa decizia Curtii de Apel Balti din 08.10.2018. (£.d.189-192, vol. IV);
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Avocatul Vadim Gligor in respingerea argumentelor procurorului si in
sustinerea argumentelor declarate a prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

- ordonanta din 22.03.2012 (f.d.2, vol. I);

- ordonantd cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de
ofiter de urmarire penala (f.d.4, vol. I);

- proces-verbal privind marcarea bancnotelor (f.d.19, vol. I);

- informatie din registrul de intentare a dosarelor in privinta lui Betisor Sergiu
(f.d.188, vol. I);

- declaratiile martorului Canila Ruslan depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013 (f.d.36-38, vol. I11);

- declaratiile martorului Cebotari Pavel depuse in sedinta instantei de fond din
04.04.2013 (f.d.43-45, vol. 111);

- declaratiile martorului Bumbu Stefan depuse in sedinta instantei de fond din
09.01.2013 (f.d.59-60, vol. 111).

Astfel, instanta de apel a remarcat asupra faptului ca, procurorul participant la
proces, facand referire la probele prezentate, a sustinut pozitia de invinuire a lui
Conac Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, desi acuzarea considera ca actiunile lui Conac Sergiu
urmeaza a fi recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, totusi acuzatia faptica
ramane a fi aceeasi ca si in invinuirea adusa in baza art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pe marginea careia instanta de fond a dedus ca nefiind dovedita.

Colegiul penal a reiterat ca, potrivit ordonantei din 23 decembrie 2019 de
modificare a Invinuirii in sedinta de judecata, acuzarea incrimineaza lui Conac Sergiu
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal in circumstantele
absolut identice celor expuse in acuzatia formulatd in rechizitoriu pe invinuirea in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Schimbarea incadrarii juridice a pretinselor actiuni ilegale a lui Conac Sergiu
atrage totodata schimbari 1n pozitia de aparare creand o pseudo-sarcind a inculpatului
de a combate prin probe noua acuzatie.

Cu privire la modificarea invinuirii, in sedinta de judecatd din 23.12.2019,
instanta de apel a adoptat o atitudine sceptica fatd de corectitudinea acesteia, or,
modificarea invinuirii dupa o perioada mai mare de 7 ani ridica semne de intrebare
modificarea invinuirii nu au contribuit careva imprejurari noi, aflate ulterior inaintarii
invinuirii in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, credndu-se impresia ca, invinuirea
nou adusa este dictatd de constientizarea existentei unor lacune in partea invinuirii
initiale a lui Conac Sergiu 1n baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in privinta careia
prin sentinta din 21.02.2014 instanta de fond a conchis ca fiind lipsitd de sustinere
probatorie, nefiind constatat faptul infractiunii. Tentativa acuzarii de a pune aceleasi
fapte imputate lui Conac Sergiu in lumina prevederilor legale de incriminare a
traficului de influenta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, nu determind instanta sa
conchida in privinta casdrii verdictului judecdtoresc contestat. Mai cu seamd ca
acuzarea nu a prezentat suplimentar probe si isi mentine pozitia in baza probelor deja
administrate anterior.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, relevanti au cele statuate in
jurisprudenta CEDOQO, care implicit sustin concluziile la care a ajuns instanta de apel
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in procesul judecarii prezentei cauze. Astfel, Curtea a stabilit, cd se poate considera
ca reincadrarea infractiunii este suficient de previzibild pentru inculpat daca se refera
la un element intrinsec al acuzatiei (cauzele Salvador Torres impotriva Spaniei, pct.
33; Sadak si altii impotriva Turciei (nr. 1), pct. 52 si 56; Juha Nuutinen impotriva
Finlandei, pct. 32).

Astfel instanta de apel a indicat cd, la caz, reincadrarea actiunilor lui Conac
Sergiu ar depasi limita unei previzibilitati, or, cauza contributiva rezida in chestiunea
de Incadrare eronatd a actiunilor inculpatului la inaintarea invinuirii initiale. Astfel
ca, inculpatul nu a prevazut faptul dat si nici nu era obligat sa-I prevada, fiind in drept
sd pledeze nevinovat pe orice acuzatie.

In acest sens, reiterdand prevederile art. 325 CPP, instanta de apel a retinut
rationamentele Curtii, care a statuat in privinta faptului ca adesea dreptul la aparare
trebuie sa fie examinat impreuna cu dreptul la un proces echitabil consacrat la art.6
§1 al Conventiei (T. c. Austriei, §§68-72).

Schimbarea incadrarii juridice a acuzatiilor aduse inculpatului intr-o cauza
penald, care a parcurs de mai multe ori jurisdictia instantelor de apel si recurs, este in
detrimentul garantiei inculpatului la un proces echitabil.

Inculpatul este in drept sa-si formeze si sd sustind o pozitie de apdrare in
corespundere cu principiul contradictorialitatii, cunoscand precis despre natura si
cauza acuzatiei. Or, o eventuald schimbare a invinuirii, desi In sensul atenudrii
acesteia, pe alte motive decit intervenirea unor circumstante noi necunoscute
organului de urmarire penala este periclitantd in raport cu dreptul al un proces
echitabil, respectiv si cu dreptul la aparare. Caracterul primejdios a unei atare
schimbari este evaluat in dependenta de durata timpului scurs din momentul inaintarii
invinuirii initiale st momentul modificarii acesteia, de natura noii infractiuni imputate
si afinitatea de gen in raport cu infractiunea incriminatd anterior modificarii
acuzatiilor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, nu admite ingerinta acuzatorului Tn masura
in care se atenteaza la respectarea unui proces echitabil. Recalificarea faptelor
inculpatului Conac Sergiu in baza art. 326 alin.(1) Cod penal constituie o interventie
contrarie garantiilor procesuale a inculpatului.

Ca urmare, conform prevederilor art. 24 alin. (1) - (2) CPP, urmarirea penala,
apdrarea si judecarea cauzei sant separate si se efectueazd de diferite organe si
persoane.

Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, instanta este nepartinitoare si nu are atributia de a se manifesta in
favoarea acuzarii sau al apararii. Instanta de judecatd in nici un mod nu se poate
manifesta n favoarea sau defavoarea uneia dintre partile in proces, or, unicul interes
promovat de instanta este interesul Legii.

La acest capitol, reiesind din cele mentionate si in consecutivitatea celor retinute,
tinand cont si de faptul ca procurorul nu mai sustine acuzatiile impotriva lui Conac
Sergiu de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
apelul declarat impotriva sentintei instantei de fond din 21.02.2014 invoca obiectii
anume in partea achitarii lui Conac Sergiu pe invinuirea de comiterea acestei
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infractiuni, instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii respingerii apelului
declarat.

Instanta de apel a mai remarcat si faptul cd, In procesul deducerii acestei
concluzii, sunt retinute inclusiv indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie formulate in decizia din 07.03.2017. Or, acuzarea nu a exercitat dreptul de
atac Tmpotriva deciziei instantei de apel din 28.09.2016 in partea in care actiunilor
imputate lui Conac Sergiu, conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, li s-a atribuit
o alta calificare.

Faptul dat prezuma cd partea acuzarii in mod tacit nu mai sustine invinuirea lui
Conac Sergiu de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Potrivit art.6§2 CEDO, orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatie sa va fi legal stabilita.

Esenta prevederilor art.24 CPP coroborata cu art.6 §2 CEDO creaza temei de
drept de a respinge apelul procurorului nesustinut in cadrul examinarii prezentei
cauze deduse judecatii in instanta de apel. Or, o contestatie lipsitd de sprijin nu
transfera in sarcina instantei de judecata sustinerea acesteia din oficiu.

Generalizand asupra jurisprudenta CEDO, instanta de apel a mentionat ca nu o
singura datd s-a statuat in privinta obligatiei instantelor de judecata de a se manifesta
in mod impartial la judecarea cauzelor, mai cu seama neacceptandu-se sustinerea €X
officio de catre autoritatea judiciara a unor invinuiri care de regula si exclusiv
constituie o sarcind a partii acuzarii. in cauzele Kyprianou impotriva Ciprului (MC),
pct. 118; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93, Curtea a reiterat faptul ca art.6 §1
se impune oricdrel instante care intrd sub incidenta domeniului sdu de aplicare.

Impartialitatea se defineste, de regula, prin lipsa oricarei prejudecdti sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri.

in baza celor expuse supra, instanta de apel a instituit apelul declarat de
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa impotriva
sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.02.2014 in partea ce tine de infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ca nefondat, si care urmeaza a fi
respins.

11. impotriva deciziei instantei de apel, la 25 noiembrie 2020, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6 art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

12. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.
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Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6 ) Cod de procedurd penala, conform caruia,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile cand, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6 ) Cod de procedura penald, invocat de catre recurent, s anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit releva, ca
instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungand la concluzia
corecta enuntatd supra, expusa la pct. 10 al deciziei prezente si pe larg motivata la
pct. 10.1.

La fel, in sensul art. 417 alin. (1) pct. 8 ) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit constata,
ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti
din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face
referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere
a acestora infaptuitd de catre instanta de apel, invocandu-se ca acestea dovedesc
faptul, cd 1in actiunile inculpatului sunt prezente elementele componentei
infractiunilor incriminate.

Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre instantele de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
respingerea apelului procurorului in Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Ion Pripa, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in partea ce tine de infractiunea
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.
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Instanta de recurs mai mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, iar Tn acest sens se atesta, ca recursul
procurorului nu contine invocarea unor argumente critice cu referire la concluziile
instantei de apel.

in aceste conditii, argumentele recurentului, prin care sustine, ca inculpatul
Conac Sergiu a comis infractiunea ce 1 se incrimineaza, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei in apel si, carora instanta de apel le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 10., solutie, pe care
instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai impune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6§1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunind
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pet. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 11. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei in partea calificarii faptei inculpatului in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea civilmente
responsabild este o competentd si prerogativd legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol a constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si cea de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 10. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza hotararii adoptate, conform jurisprudentei CtEDO,
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nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirirea contestati
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Conac Sergiu Alexandru, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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