Dosarul nr. 1ra-422/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Camenscic Iuri, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 28 iulie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Camenscic Iuri XXXXX, ndscut la XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.11.2018 pdnd la 04.03.2019;
Instanta de apel de la 25.03.2019 pind la 28.07.2019;
Instanta de recurs de la 12.11.2020 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 04 martie 2019,
Camenscic Iuri a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
172 alin. (3) lit. a) si art. 175 Cod penal Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, in
baza art. 175 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, pe episodul
de la sfarsitul lunii iulie-august 2018 in privinta lui XXXXX si XXXXX, iar in privinta
XXXXXX fiindu-i aplicatd pedeapsa in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen de 15 ani, in baza art. 175 Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Camenscic Iuri o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 24 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Camenscic Iuri a calcula din 04 martie 2019, cu
includerea perioadei de retinere lui si detinerii sub arestul preventiv de la 04 septembrie
2018 pana la 04 martie 2019.

S-a mentinut masura de reprimare aleasd fatd de inculpatul Camenscic Iuri

arestul preventiv, pand la intrarea sentintei in vigoare.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Camenscic Iuri a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
beneficiul statului in suma totala de 1 840 lei, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila inaintatda de catre reprezentantul legal al partilor vatamate,
XXXXX privind incasarea prejudiciului material In marime de 200 000 lei si
prejudiciului moral in marime de 800 000, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul inculpatul Camenscic Iuri in beneficiul XXXXXX suma de
100 000 prejudiciu moral cauzat in urma infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Camenscic Iuri pe
parcursul catorva zile in perioada de timp de la finele lunii iulie- august 2018, stiind cu
certitudine ca XXXXXX, este persoana care nu a atins virsta de 14 ani, cu scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, in forme homosexuale si perverse sub pretextul servirii
cu bomboane si jocului pe trambuling, a atras in domiciliul sau amplasat pe str.
XXXXXX pe minorul XXXXX unde de multe ori folosindu-se de imposibilitatea lui
XXXXXX. de a se apdra sau de a-si exprima vointa din cauza varstei minore, il impunea
prin influenta psihicad si aplicand forta fizicd indreptata la reprimarea rezistentei si
vointei minorului XXXXX fortat, contrar vointei si dorintei ultimului, de a se dezbraca,
apoi a comis actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa in privinta lui XXXXX
si a efectuat actiuni cu caracter homosexual si alte actiuni perverse cu caracter sexual in
privinta lui XXXXX apoi In continuarea atingerii scopului sau infractional, ne
renuntand la intentii sale infactionale, In una din zilele de la finele lunii august 2018,
stiind cu certitudine, cd XXXXXX si XXXXX. ndscut la XXXXX, sunt persoane care nu
au atins varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, in forme homosexuale
si perverse sub pretextul servirii cu bomboane si jocului pe trambulind i-a atras pe
acestia in domiciliul sau amplasat pe XXXXX, unde folosindu-se de imposibilitatea lui
XXXXX 1 XXXXX de a apara sau de a-si exprima vointa din cauza varstei minore, prin
influenta psihicd si aplicand forta fizica indreptatd spre reprimarea rezistentei si vointei
minorilor XXXXX. si XXXXX i-a impus sd se dezbrace pana la piele, si a comis actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa, apoi l-a impus pe XXXXX sa sdavarseasca
actiuni orale In privinta lui XXXXXX precum si sd efectueze actiuni cu caracter
homosexual si alte actiuni perverse cu caracter sexual in privinta Iui XXXXX si XXXXX.

Tot el, Camenscic Iuri in decurs de cateva zile in perioada de timp de la finele
lunii iulie-august 2018 stiind cu certitudine cd XXXXX, si XXXXX sunt persoanele care
nu au atins varsta de 16 ani, aflandu-se in domiciliul sau, amplasat pe str. XXXXXX de
multe ori a demonstrat minorilor XXXXX. si XXXXX. pe telefonul mobil filme cu

continutul pornografic homosexual, precum si a efectuat in privinta lor si alte actiuni



perverse exprimate in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen referitor
la raporturi sexuale.

Tot el, Camenscic Iuri in decurs de citeva zile in perioada de timp de la finele
lunii iulie-august 2018 stiind cu certitudine, ca XXXXX, este persoana care nu a atins
varsta de 14 ani, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, in forme perverse, de mai
multe ori sub diferite pretexte o atrdgea pe ultima in domiciliul sau amplasat pe str.
XXXXX unde de multe ori folosindu-se cu imposibilitatea lui XXXXX de a se apdra sau
de a-si exprima vointa din cauza varstei minore, a impus-o sd se dezbrace, prin
influenta psihica si aplicand forta fizica indreptata la reprimarea rezistentei si vointei
minorei XXXXX., apoi cu forta, contra vointei si dorintei ultimei, a comits actiuni
violente cu caracter sexual, si a efectuat alte actiuni perverse cu caracter sexual in
privinta lui XXXXXX.

Tot el, Camenscic Iuri in decurs de cateva zile in perioada de timp de la finele
lunii iulie-august 2018 stiind cu certitudine, ca XXXXX, este persoand care nu a atins
varsta de 16 ani, aflandu-se in domiciliul sdu, amplasat pe str. XXXXX, a demonstrat
minorei XXXXX, pe telefonul mobil filme cu continutul pornografic homosexual cu
participarea minorilor, precum si a efectuat in privinta ei si alte actiuni perverse
exprimate in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen referitor la
raporturi sexuale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea incasdrii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdrari prin care acestea sa fie admise integral.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat cd instanta de fond eronat a
respins solicitarea acuzdrii, or, conform legislatia penala si practica judecatoreasca este
contradictorie solutiei adoptate de prima instanta.

3.1. La 28 martie 2019, inculpatul Camensic Iuri a declarat apel impotriva
sentintei prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari prin care sa
tie achitat.

In motivarea apelului a indicat cd, nu este de acord cu sentinta primei instante,
deoarece nu a savarsit actiunile violente cu caracter sexual care i-au fost incriminate
prin sentinta in cauzd. Vina o recunoaste partial, In partea ce tine de faptul ca telefonul
mobil a ajuns intamplator in mainile lui XXXXX iar acesta cand a apasat la intamplare
s-a deschis una dintre pagini, iar acesta a fugit la XXXXX ca sd-i arate. Declaratiile
copiilor si a parintilor acestora, au fost puse la baza rechizitoriului si a sentintei instantei
judecdtoresti care, ulterior a fost emisd in baza rechizitoriului, in care sunt multe
insinudri. Din aceasta cauzd, a indicat ca incorect nu a fost dispusa efectuarea expertizei

medico-legale in privinta copiilor.



3.2. La 05 aprilie 2019, avocatul Delijan Victor in numele inculpatului Camensic
Iuri a declarat apel impotriva sentintei prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei faptei
infractiunii cu respingerea actiunii civile.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca instanta de fond la emiterea
sentintei, nu a analizat detaliat toate circumstantele cauzei, probele, prezentate de
partea apararii, cererile pdrtii apararii asupra probelor prezentate de partea acuzarii, si
in rezultat a emis o sentinta ilegald, care este pasibild de a fi casatd integral. Astfel,
aparatorul a mentionat ca, la etapa urmaririi penale nu a fost acumulata, iar in instanta
de judecatd nu a fost prezentata nicio proba care ar proba faptul savarsirii de catre
inculpat a infractiunilor incriminate. In cadrul sedintei de judecata partile vatamate
minore, nu au fost audiate, iar partea apararii a fost privata de posibilitatea de a primi
de la ei o informatie obiectivd. Audierile partilor vatamate, care au fost efectuate
chipurile in corespundere cu prevederile art. 110 Cod de procedurd penald, nu pot fi
luate In consideratie si urmeaza a fi recunoscute ca probe inadmisibile, deoarece nu
existd niciun document procesual care ar indica asupra faptului, care instanta si in ce
componentd a efectuat audierea. Mai mult, persoana care a asistat la audierea partilor
vatamate minore, si s-a aflat langa ei, nu avea dreptul sa efectueze traducerea deoarece
nu avea astfel de imputerniciri. Despre acest fapt a fost mentionat detaliat avocatul
Leanca Liliana. Niciun raport de expertiza nu a indicat prezenta la vreunul dintre copii
a carorva leziuni corporale care ar indica despre probabilitatea savarsirii de catre
inculpat a infractiunilor incriminate. Declaratiile parintilor partilor vdtamate si a
martorilor audiati in cauza penald, nu pot fi luate in consideratie, deoarece poartd un
caracter indirect, parintii nu au fost martori oculari la fapta comisa, sau imediat dupa
sdvirsirea faptelor ilegale presupus a fi comise de cdtre inculpat. Declaratiile martorului
Gorceac, audiata la examinarea cauzei in instanta de fond, in calitate de specialist
psiholog la fel nu pot fi luate In consideratie, deoarece ea insasi a mentionat ca
discutand cu ea, niciodatd nu au mentionat numele si prenumele agresorului. Prezinta
interes faptul ca, comportamentul copiilor s-a schimbat dupa adresarea parintilor cu o
plangere la politie, iar pand la aceasta copii s-au comportat normal. Caracteristica
pozitiva a lui Camenscic Iuri de la locul de trai, si de la locul de muncéd anterior, lipsa
antecedentelor penale, faptul cd are propria gospodarie, in opinia partii apdrarii este
temei de a concluziona ci Camenscic Iuri, respecti legea. In baza celor relatate, apararea
a conchis ca instanta de judecata are suficiente temeiuri de a casa sentinta mentionata,
ca fiind neintemeiatd, cu emiterea unei singure solutii corecte, si anume, a unei sentinte
de achitare in privinta lui Camenscic Iurii, din lipsa faptului infractiunii in actiunile

sale.



3.3. Ulterior 09 aprilie 2019, avocatul Leanca Liliana in numele inculpatului
Camenscic Iuri a declarat apel impotriva sentintei prin care a solicitat casarea acesteia
ca fiind ilegala si neintemeiata, cu dispunerea achitarii lui Camensic Iuri in baza celor
imputate pe motivul ca vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate n-a fost
dovedita cat si dispunerea respingerii ca fiind neintemeiate actiunile civile inaintate in
cauza.

In motivarea apelului a mentionat ca, considerad ilegala si neintemeiata sentinta
primei instante dat fiind faptul cd a fost bazata pe presupuneri, probe inadmisibile si
probe care n-au fost cercetate in instanta de judecatd, actiuni care contravin
urmadtoarelor prevederi legale.

Prin urmare, desi Camensic Iurie a declarat ca-si recunoaste partial invinuirea
adusa si anume in partea ca el din neatentie a ldsat fard supraveghere telefonul sdau
mobil, fapte care nu sunt prevazute de Codul penal, apararea a mentionat ca organul
de urmadrire penala n-a dovedit prin probe pertinente, concludente, utile si veridice vina
acestuia In comiterea infractiunilor imputate si ca urmare a solicitat si solicitd si In
instanta de apel achitarea acestuia pe toate capetele de acuzare.

In rest, aparitorul a mentionat alegatii similare celor indicate in cererea de apel
depusad de catre inculpat si aparatorul Delijan Victor.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2020, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Delijan Victor in numele inculpatului
Camenscic Iuri si a apelului declarat de catre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatului Camenscic Iuri si a admis cererea de apel declaratd de catre procuror,
casatd partial sentinta in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a
dispus incasarea de la inculpatul Camenscic Iuri in beneficiului statului cheltuieli de
judecatd in marime 1 840 lei. De asemenea, a fost admisa cererea inculpatului
Camenscic Iuri privind reducerea pedepsei si pronuntata in aceasta parte urmatoare
hotarare

,Se reduce pedeapsa inculpatului Camenscic Iuri stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 04 martie 2019, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, si anume, cu 688 zile de detentie in
Penitenciarul nr. 5 Cahul”.

In rest sentinta a fost mentinuti fird modificiri.

4.1. Pentru aceastd solutie instanta de apel a mentionat cu urmadtoarele

argumente.

In instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din

dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
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partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXXX, audiati In cursul urmaririi penale in
conditii speciale (art. 110! Cod de procedura penala), reprezentantilor legali ai partilor
vatamate minore XXXXXX, XXXXX, martorilor Cebanov Dmitri, Cebanova Valentina si
Cravciuc Vasili, si specialistul Gorceag Lidia, audiati in prima instanta, puse la baza
sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima instanta.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatului a fost
demonstrata prin declaratiile partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX si XXXXX, si
reprezentantilor legali ai partilor vatamate minore XXXXXX martorilor Cebanov
Dmitri, Cebanova Valentina si Cravciuc Vasili, si specialistului Gorceag Lidia; procesul-
verbal de cercetare a domiciliului amplasat pe str. XXXXXXX (Vol. I, f.d. 40-47);
procesul-verbal de cercetare a notebook-ului si telefonului mobil din 05.09.2018 (Vol. I,
f.d. 48-49); raportul de expertiza medico-legala nr. 20181 IP0646 din 21 septembrie 2018,
din care reiese, ca careva leziuni corporale care corespund actului sexual in forma
perversa la examinarea medico-legald la XXXXX nu au fost depistate, el corespunde
varstei sale conform datelor antropometrice. (Vol. I, f.d. 59-61); raportul de expertiza
medico-legala nr. 20181 IP0647 din 12 septembrie 2018, din care reiese, cd careva leziuni
corporale caracteristice a unui act sexual in forma perversa nu au fost depistate in urma
examindrii medico-legale la XXXXXX. (Vol. I, f.d. 68-70); raportul de expertiza medico-
legald nr. 20181 IP0664 din 20 septembrie 2018, din care reiese, ca careva leziuni
corporale caracteristice actului sexual, la fel i in forma perversa la examinarea medico-
legala la XXXXX nu au fost depistate. Conform particularitatii anatomice a himenului
lui XXXXX penetrare in vagin in timpul actului sexual fara dereglarea himenului nu
este posibila. La momentul examinarii himenul Iui XXXXX. nu este dereglat. Ea
corespunde varstei sale pe datele antropometrice. (Vol. f.d. 182-184); procesul-verbal de
cercetare a domiciliului amplasat pe str. XXXXXX din 13.09.2018 (Vol. I, f.d. 218-221);
proces-verbal de ridicare din 24.09.2018 (Vol. I, f.d. 230); procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 27.09.2018 (Vol. I, f.d. 231-232); raportul de exertiza medico-legala nr,.
20181 IP0648 (Vol. II, f.d. 27-29); raportul de evaluare psihologica a minorului XXXXX
- din care reiese ca In urma efectuarii cercetarii a fost stabilit, ca XXXXXmanifesta semne
specifice victimei abuzului sexual (Vol. II, f.d. 50-53); raportul de evaluare psihologica
a minorului XXXXX - din care reiese ca In urma efectuarii cercetarii a fost stabilit, ca
XXXXX manifestd semne specifice victimei abuzului sexual (Vol. II, f.d. 48-49); raportul
de evaluare psihologicd a minorei XXXXX - din care reiese ca in urma efectudrii
cercetarii a fost stabilit, cd XXXXX manifesta semne specifice victimei abuzului sexual
(Vol. 11, f.d. 55-57).

Astfel, instanta de apel verificind in ansamblu declaratiile fiecarui martor luat in

parte si ale inculpatului, si In coroborare cu alte probe administrate, accepta pozitia
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instantei de fond In partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru
calificarea faptei inculpatului, ca fiind una corecta si argumentata.

Circumstantele constatate, consolidate de pozitia partilor vatamate XXXXX,
XXXXX si XXXXX, si reprezentantilor legali ai pdrtilor vatdmate minore XXXXX,
martorilor Cebanov Dmitri, Cebanova Valentina si Cravciuc Vasili, si specialistului
Gorceag Lidia, in sedintele instantelor de fond si de apel, oferd o greutate probatorie
net superioard argumentelor partii apararii, si sunt suficiente pentru constatarea in
afara oricdror dubii a vinovatiei inculpatului Camenscic Iuri si pronuntarea unei
sentinte de condamnare a acestuia.

Instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in apel, precum ca inculpatul
nu este vinovat de savirsirea infractiunii, or, materialele dosarului demonstreaza
contrariul, si nu existd nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partilor vatamate
minore XXXXX, XXXXX si XXXXX, deoarece declaratiile acestora sunt consecutive si
racorda in ansamblu cu alte probe mentionate mai sus, prin care pe deplin se confirma
vinovatia inculpatului Camenscic Iuri in savarsirea faptei imputate. Capacitdtile
psihice ale partilor vatamate minore XXXXX, XXXXX si XXXXX de a percepe
evenimentele intamplate cu implicarea lor si ulterior de a le reproduce corect si veridic
au fost verificate si confirmate prin raportul de expertiza psihiatricd-legala a partilor
vatamate. Prin urmare este redusa pana la excludere probabilitatea ca cele relatate de
partile vatdmate sa fi fost rodul unor insinudri. Respectiv, instanta de apel a sustinut
concluzia primei instante ce tine de veridicitatea declaratiilor pdrtii vatamate, in situatia
in care pentru un copil minor ar fi fost imposibil sa redea atat de clar si detaliat actiunile
inculpatului, daca nu ar fi trecut prin ele in viata personald, mai ales ca expertii care au
intocmit raportul de expertiza judiciara si nu au constatat tendinta partii vatamate de a
exagera evenimentele percepute, si nici semnele fanteziei patologice. Pe langa aceasta,
prin raportul de evaluare psihologicd s-a constatat consecintele negative ale infractiunii
asupra partilor vatdamate XXXXX, XXXXX si XXXXX, constatandu-se ca acestia
manifestd semne specifice victimelor abuzului sexual.

Mai mult, In sedinta instantei de apel insasi inculpatul Camensciu luri a
recunoscut comiterea actiunilor cu caracter sexual in privinta partilor vdtamate minore
XXXXX s1 XXXXX, negand cu vehementd comiterea respectivelor actiuni si in privinta
partii vatamate minore XXXXX.

Totodatd, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legalad nr. 20193650129 din
04 martie 2020, In momentul sdvarsirii infractiunilor imputate Camenscic Iuri nu
suferea de careva maladie psihicd, nu prezenta careva dereglari psihotice, era fara
dereglari psihice, prezenta Pedofilie -Tulburare a preferintei sexuale, si anume, o

preferinta sexuala pentru copii; o dorinta sexuald intensa, fantezii sau comportamente,
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care implicd obiecte, activitdati sau situatii si cauzeaza suferinte sau umilinta altor
persoane sau proprii persoane; o deviatie sexuala, care nu este aprobata de normele
sociale, fiind considerata o anormalitate sau perversiune sexuald, se caracterizeaza prin
cdutarea regulata a placerii sexuale cu ajutorul unui obiect sau a unor situatii
neobignuite, iesite din comun (stimuli externi sau fantezii interne).

Potrivit aceluiasi raport de expertiza psihiatrico-legald, in momentul savarsirii
infractiunilor imputate, Camenscic Iuri conform starii psihice avea capacitatea de a-si
da seama de actiunile sale si le putea dirija, era constient de actiunile sale, deci a actionat
cu discerndmant.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ca infractiunile
imputate lui Camenscic Iuri si-au gdsit confirmare, or, la efectuarea expertizei ultimul
a recunoscut si a descris In detalii actiunile Intreprinse in privinta partilor vatamate
minore, indicind si asupra faptului cd aceasta nu este unica experienta de acest gen,
respectivul fapt fiind confirmat prin concuzia expertilor, care au stabilit prezenta la
Camenscic Iuri a unei tulburari a preferintei sexuale si anume, o preferinta sexuala
pentru copii.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitor la faptul ca, audierea
partilor vatamate minore a fost efectuata cu incalcarea esentiald a prevederilor art. 110!
Cod de procedura penala, or, potrivit proceselor-verbale privind actiunea de urmarire
penald de audiere a partilor vatamate minore in conditii speciale prevazute la art. 110!
Cod de procedura penala din 07septembrie 2018 si 14 septembrie 2018 (Vol. I, f.d. 129-
130, 134-135, 212-213), la audierea acestor minori au participat toate persoanele
prevazute de normele procesuale: judecdtorul de instructie, grefierul, procurorul,
reprezentantul legal al pdrtii vatamate, psihologul, avocatul invinuitului,
intervievatorul, traducatorul, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe fiecare pagina
a proceselor verbale de audiere a partilor vatdamate minore, faptul respectiv fiind
confirmat si prin inregistrarile audio de pe CD, a audierii partilor vatdimate minore, din
care se poate stabili cu certitudine persoanele care au participat la actiunile procesuale
in cauza. Audierile au fost efectuate in baza demersurilor procurorului nr. 2266 din 06
septembrie 2018 (Vol. I, f.d. 128), nr. 2267 din 06 septembrie 2018 (Vol. I, f.d. 133) si nr.
45/18-2347 din 13 septembrie 2018 (Vol. I, f.d. 211). Mai mult, la fiecare proces verbal de
audiere a pdrtilor vdtamate minore, sunt anexate concluziile psihologilor din cadrul
DASPF Bacarji Violeta si Caltacci Anna. Totodata la finele fiecarui proces-verbal de
audiere, de catre avocatul inculpatului Delijan Victor care a participat la audierile
partilor vatamate minore, prin Inscris autentic este efectuatd mentiunea ca nu are
obiectii referitor la audierile efectuate, fapt ce denota caracterul irelevant al acestui

argument. In acelasi timp, la finalizarea urmadririi penale si fadcand cunostintd cu

8



materialele cauzei, partea apdrdrii nu a inaintat obiectii impotriva actiunilor procesuale
mentionate.

Instanta de apel a conchis lipsit de relevanta referirea apararii la declaratia partii
vatamate minore XXXXX, care a declarat ,,XXXXX vroia ca nenea Iura sa ne atinga
ciurcile. Nenea Iura a fot de acord sa ne atingd ciurcile”, or, avand in vedere
particularitdtile de varsta, partea vatdmata minord XXXXX la momentul producerii
evenimentelor era un copil de 5 ani, care din cauza varstei fragede era in imposibilitate
de a se apara, de a-si exprima vointa si a invinge rezistenta unui barbat matur cum era
Camenscic lurii.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatia apararii privind caracterul
neveridic al declaratiilor partii vatamate minore XXXXX, care ar fi fost influentata in
acest sens de catre maturi, deoarece declaratiile partii vatdimate sunt consecvente si
coroboreazi cu celelalte probe din dosar. In aceeasi conjunctur, instanta de apel a
observat ca dupa cum rezulta din raportul de evaluare a copilului XXXXX, partea
vatamata, fiind intrebatd despre circumstantele relevante cazului, a invocat ca a fost
supusa abuzului sexual, iar cele relatate coincid cu celelalte probe din dosar. La fel,
instanta de apel a subliniat ca potrivit aceluiasi raport de evaluare a copilului, s-a
constata cd XXXXX manifesta semne specifice copiilor victime ale abuzului sexual:
agresivitate sporitd in raport cu semenii, neincredere in alte persoane, culpabilizare,
anxietate, scaderea concentrarii atentiei. Respectiv, instanta de apel a sustinut concluzia
primei instante ce tine de veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore XXXXX, in
situatia In care pentru un copil minor ar fi fost imposibil sd redea atat de clar si detaliat
actiunile inculpatului, dacd nu ar fi fost supusa acestor actiuni, mai ales ca expertii care
au Intocmit raportul in cauza nu au constatat tendinta partii vatdimate minore de a
exagera evenimentele percepute, si nici semnele fanteziei patologice.

Totodatd, instanta nu a retinut ca fiind intemeiat argumentul apararii referitor la
faptul ca reprezentantii legali ai partilor vatamate minore XXXXX si XXXXX cunosc
circumstantele cauzei in exclusivitate din spusele minorilor, iar martorii audiati in
sedinta primei instante care sunt mama, bunica si bunelul minorilor, sunt martori
indirecti. In acest sens, instanta de apel a retinut ca, prin depozitiile reprezentantilor
legali ai partilor vatamate minore XXXXX si XXXXX instanta de apel conchide ca se
confirmd declaratiile partilor vatamate minore, care le-au povestit circumstantele
taptelor savarsite asupra lor, or, declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX si XXXXX nu
constituie o problema de ordin juridic faptul cd ultimii sunt martori indirecti ai
infractiunilor imputate lui Camenscic Iurii, astfel aceste declaratii chiar daca sunt
indirecte, Insa confirma circumstante importante ale cauzei si au fost apreciate de catre

instanta, de rand cu celelalte declaratii si probe scrise ca fiind veridice.



Astfel, din materialul probator acumulat, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul
in raport cu partile vatamate minore a desemnat actiuni anormale, imorale cu caracter
sexual orientate spre satisfacerea poftei sexuale.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiata solutia
primei instante, privind prezenta in actiunile lui Camenscic Iuri a indicilor
infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor: actiuni
violente cu caracter sexual, adicd homosexualitatea si satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, sdvarsite asupra unei
persoanei despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani; in baza art.
175 Cod penal, conform indicilor- actiuni perverse, adicd actiuni perverse savarsite fata
de o persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen referitor la
raporturile sexuale, punerea fa dispozitia victimei a materialelor cu caracter
pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual; in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod pemal, conform indicilor- actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima
vointa, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins
varsta de 14 ani; In baza art. 175 Cod penal, conform indicilor actiuni perverse, adica
actiuni perverse sdvarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter
obscen referitor la raporturile sexuale, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Camenscic Iurii,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, instanta de judecatd a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale
si personale, privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i inculpatului Camenscic
Iuri o pedeapsd corectd, echitabila si legala. In acelasi timp, instanta de fond corect a
stabilit ca inculpatul nu poate fi corectat fara executarea pedepsei inchisorii,
concluzionand cd scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea fata de inculpatul
Camenscic Iuri a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 24 ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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Concomitent cu cele sus expuse, instanta de apel a stabilit ca, sentinta este
contestatd de catre procuror in partea respingerii cerintei acuzatorului de stat privind
incasarea de la Camenscic Iuri a cheltuielilor judiciare in suma de 1 840 lei.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu poate mentine sentinta primei
instante in partea admiterii cheltuielilor judiciare solicitate de procuror pentru
efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, si urmeaza sa caseze sentinta primei
instante si in aceasta parte.

Prin urmare, a retinut ca procurorul a solicitat incasarea de la Camenscic Iuri a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1 840 lei, In legaturd cu
efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 201811P0646 din 12 septembrie 2018,
raportul de expertiza judiciara nr.201811P0647 din 12 septembrie 2018, raportul de
expertiza judiciard nr.201811P0664 din 20 septembrie 2018, raportul de expertiza
judiciara nr. 20180500290 din 03 octombrie 2018 si raportul de expertiza judiciara nr.
201811P0648 din 10 octombrie 2018.

In sensul dat, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiat apelul acuzatorului de
stat privind Incasarea cheltuielilor de judecata pentru actele procesuale, deoarece
expertizele au fost efectuate dupa intrarea In vigoare a modificarilor sus-mentionate.
Or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine
obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale
si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

In aceeasi ordine de idei, alin. (3) al art. 228 Cod de procedurd penald
mentioneaza strict si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate din sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor pentru efectuare
expertizei nu isi gasesc reflectare deci, in asemenea circumstante instanta urma sa
dispuna incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, instanta de apela mentionat ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-
o cauzd penala este provocata de sdvarsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara
savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Mai mult, instanta de apel a constatat cd temeiuri de a-1 scuti pe inculpatul
Camenscic Iuri de la plata cheltuielilor judiciare si a le trece in contul statului la caz
lipsesc.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, instanta de judecatd la
adoptarea sentintei trebuie sa solutioneze chestiunea cine si in ce proportie trebuie

obligat sa pldteascd cheltuielile judiciare.
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Astfel, reiesind normele legale enuntate supra, instanta de apel a conchis necesar
de aincasa de la inculpatul Camenscic Iuri in beneficiului statului cheltuieli de judecata
in marime de 1840 lei si anume: 320 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201811P0646 din 12 septembrie 2018, 320 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201811P0647 din 12 septembrie 2018, 320 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201811P0664 din 20 septembrie 2018, 560 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 20180500290 din 03 octombrie 2018 si 320 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare201811P0648 din 10 octombrie 2018.

De asemenea, inculpatul Camenscic Iuri a depus, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penald, o cerere privind constatarea incalcarii drepturilor sale ce tin de
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, solicitind reducerea pedepsei pentru perioada detinerii in arest preventiv in
perioada 04 septembrie 2018 - 14 august 2019.

In acest sens, instanta de apel a retinut c& inculpatul Camenscic Iuri a inaintat
judecdtorului de instructie o plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr. 5
Cahul referitoare la conditiile precare de detentie. Iar, la 14 august 2019 a fost emisa
incheierea prin care s-a admis plangerea prevenitului Camenscic Iurii, s-a constatat
detinerea lui Camenscic Iuri in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 5 Cahul in
perioada 04 septembrie 2018-14 august 2019, in conditii contrare prevederilor art. 3
CEDO, urmand ca asupra compensarii termenului pentru detinere in astfel de conditii
sd se expuna instanta care examineaza cauza in privinta inculpatului in conformitate
cu art. 385 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, avand in vedere c plangerea depusa de Camenscic Turi
referitoare la conditiile precare de detentie a fost admisa in principiu, instanta a admis-
o si a redus pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din 04
martie 2019, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, si
anume cu 688 zile de detentie in Penitenciarul nr. 5 Cahul.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat prin
care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar
in baza art. 175 Cod penal sa ii fie stabilitd o pedeapsa penala mai blanda si sa fie
respinsa solicitarea procurorului de a fi incasate de la acesta cheltuielile judiciare in
madrime de 1 840 lei si sd 1i fie rambursatd suma de 15 880 lei pentru efectuarea expertizei
psihiatrice.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei,

deoarece nu a savarsit actiunile violente cu caracter sexual care i-au fost incriminate.
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De asemenea, inculpatul ca si In cererea de apel mentioneaza c4, telefonul mobil
a ajuns Intampldtor in mainile lui XXXXX, iar acesta cand a apasat la intamplare s-a
deschis una dintre pagini si a fugit la XXXXX ca sa-i arate.

In rest, recursul este intemeiat pe argumente similare cu cele din cererea de apel,
sustinand totodata dezacordul cu aprecierea probelor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca recurentul invocd temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esent3, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului si eronat a mentinut sentinta in partea prin
care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) si art. 175 Cod penal.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei In partea condamnarii inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul

recurentului precum cd, instantele de fond la adoptarea hotdrarii de condamnare a
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inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele partii acuzarii, care nu coroboreaza
cu celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apardarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatd ii revine
judecatorului.

In aceastd ordine de idei, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatia inculpatului cu referire la
rambursarea sumei de 15 880 lei pentru efectuarea expertizei psihiatrice, or, conform
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiate alegatiile
apdrarii in partea cheltuielilor judiciare, or, instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand cd, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul inculpatului.

De asemenea, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa

recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
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total sau partial condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

In concluzie, Colegiul penal sustine c3, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, ea fiind legala, argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat Impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iulie 2020, declarat in propria cauza penala de
catre inculpatul Camenscic Iuri XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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