Dosarul nr. 1ra-434/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa
Marin in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, in cauza penala, in privinta

lui

Siscan Valerii XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 08.10.2018 pdnd la 14.11.2019;
Instanta de apel de la 18.05.2020 pdnd la 16.09.2020;
Instanta de recurs de la 14.11.2020 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2019,
inculpatul Siscan Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, In penitenciar semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita functii legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale aplicate inculpatului
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Siscan Valerii la
data de 26.05.2018, aproximativ la ora 23:30, de cdtre angajatii BRO al DP mun.
Chisinau, pe str. Nicolae Dimo, mun. Chisindu, a fost stopat si care avea un
comportament suspect si fiind condus la sediul IP Riscani, DP mun. Chisinau, de la el
tiind ridicat un pachet de polietilena de tip zip-lock in care se afla o substanta vegetala
maruntitd de culoare gdlbuie-cafenie cu miros specific si o cutie din metal de culoare
galbend cu inscriptia ,,Zhivchik”, cu depuneri pe suprafata cutiei a unei substante de

culoare cafenie inchisa.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2482 din
04.06.2018 s-a concluzionat cd, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase,
conform CPT 6.1-10(1) examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in masa vegetala
uscata si maruntitd de culoare galbend-cafenie-verde, cat si pe suprafata cutiei
metalice de culoare galbena cu inscriptia ,,zhivchik”, spre baza cu gauri, depistate si
ridicate la Siscanu Valerii XXXXX, s-a depistat cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB,
care prin Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. Cantitatea masei vegetale
care contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, constituie 0,538 gr., iar a depunerilor
de pe suprafata cutiei metalice cu inscriptia ,,zhivchik” constituie urme.

Astfel, Siscan Valerii a comis circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fdra scop de instrdinare, adica pastrarea drogurilor, savarsite in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a-1 recunoaste pe Siscan Valerii culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 2
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita functii legate de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte: la aplicarea fata de
inculpat a pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca la stabilirea
pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare, prevazute
de art. 75 Cod penal, conform cdrora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia; la adoptarea
sentintei, instanta nu a luat in consideratie cd, inculpatul Siscan Valerii anterior a fost
condamnat, acesta se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza: consumator de
stupefiante (marihuana); totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul cd in privinta
acestuia a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor
a altor infractiuni de catre inculpat; pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata
inculpatului Siscan Valerii, sub forma de 2ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
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si precursorilor pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3 ani, nu va atinge scopul urmarit al legii
penale si este prea blanda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie
2020, apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casatd sentinta partial si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Siscan Valerii XXXXX recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal i se aplica pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a fost mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptiva de deciziei instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Siscan Valerii incadrarea
juridicad corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrdinare cu pastrare,
sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Cu referire la invinuirea Inaintata inculpatului Siscan Valerii, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte,
de cdtre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 noiembrie 2019 a fost contestatd cu apel de catre
procuror in partea individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-l recunoaste pe Siscan Valerii culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita functii
legate de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut ca partea apdrarii nu a contestat
sentinta instantei de fond si, necatand la faptul cd inculpatul Siscan Valerii, nici in
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recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, ultimul a pledat pentru
mentinerea sentintei instantei de fond.

Avand in vedere limitele declararii apelului, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Siscan Valerii, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile
art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatului Siscan
Valerii cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea respectiva se calificd ca infractiune , grava”.

In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Siscan Valerii
careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prin revendicarea eliberata in privinta
inculpatului Siscan Valerii rezulta ca ultimul anterior a fost atras la rdspundere penala
(f.d. 29). Inculpatul Siscan Valerii se afld la evidenta medicului narcolog din data de
28.11.2014, cu diagnoza ,,consumator - stupefiante (marihuana), fapt confirmat prin
certificatul eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie din 21.06.2018 (f.d. 30).

Din continutul partii descriptive a sentintei contestate rezultd ca instanta de
fond ,a considerat oportuna aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, insa fara
izolarea inculpatului de societate si cu posibilitatea aplicdrii in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea termenului de proba in limitele art. 90 alin.
(2) Cod penal, cu stabilirea unor obligatii pentru inculpatul Siscan Valerii si cu
explicarea continutului art. 90 alin. (9) Cod penal”.

In acest context, instanta de fond a considerat c& inculpatului i se poate acorda
sansa corectarii fara izolarea de societate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in limita unei perioade de probatiune, potrivit prevederilor art. 90 Cod
penal, care in opinia instantei de fond va asigura scopul pedepsei penale prevazut de
art. 61 Cod penal.

Ca urmare, instanta de fond a stabilit inculpatului Siscan Valerii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita functii legate de circulatia substantelor
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penal s-a dispus suspendare conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Siscan Valerii a conchis cd prima instanta si-
a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia
in baza unor circumstante generale, fara a fi supuse aprecierii datelor ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului si fard a fi invocate acele circumstante ale cauzei sau
trdsaturi ale inculpatului, in baza cdrora instanta de fond a concluzionat cd nu este
rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa sub forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a notat ca dupa individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, sub aspectul prevenirii comiterii de alte infractiuni, poate fi
formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune stabilit de
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel reiesind din criteriile generale privind individualizarea
pedepsei penale si raportandu-le la circumstantele cauzei penale si la personalitatea
inculpatului conchide asupra aplicarii inculpatului Siscan Valerii, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executarii acesteia,
instanta de apel a conchis cd in conformitate cu art. 90 Cod penal, (1) Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca

cinstitd, va indreptadti increderea ce i s-a acordat.



Instanta de apel amneioant cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ci infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afara de
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond
trebuia sa motiveze suplimentar din care considerente a concluzionat cd, nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsd stabilit. Analizand
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera
sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Din materiale cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul Siscan
Valerii anterior a fost atras la raspundere penald si se afld la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza: consumator de stupefiante (marihuana).

Asadar, instanta de apel a retinut ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 16 decembrie 2009 s-a admis in parte apelurile procurorului si
reprezentantului legal al partii vatamate, inculpatului Siscan Valerii, avocatului
acestuia Ciobanu Corneliu, s-a casat sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
15 iulie 2008, rejudecatda cauza si s-a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Siscan Valerii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de 5 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 32).

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat care a indicat ca la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a luat
in consideratie cd, inculpatul Siscan Valerii anterior a fost condamnat, acesta se afla la
evidenta medicului narcolog din 28.11.2014 cu diagnoza: consumator de stupefiante
(marihuana), respectiv, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a
fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni de catre inculpat.

In contextul datelor ce caracterizeazi personalitatea inculpatului Siscan Valerii,
instanta de apel nu a stabilit niciun temei de a mentine solutia instantei de fond de a
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, asa cum inculpatul anterior
a fost atras la raspundere penald, insa ultimul nu a facut careva concluzii, nu s-a
corectat si a continuat sa manifeste un comportament care intrd in sfera ilicitului penal,
mai mult ca atat, dansul se afla la evidenta medicului narcolog din data de 28.11.2014

cu diagnoza: consumator de stupefiante (marihuana). Or, la individualizarea pedepsei
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penale, sub aspectul modalitatii de executare a acesteia, instanta de fond nu a apreciat
acele circumstante ce tin de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, anterior a fost atras la raspundere penald, se afla la evidenta
medicului narcolog, circumstante care apreciate in ansamblul lor denota ca atingerea
scopului pedepsei penale, fara izolarea acestuia de societate, nu are nici un suport
temeinic.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, instanta
de apel a apreciat ca scopul pedepsei constand in formarea unei atitudini corecte fata
de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociald nu poate fi atins decat
prin executarea pedepsei in regim de detentie, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional si protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Siscan Valerii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel avand in vedere personalitatea inculpatului Siscan
Valerii de a se corecta, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, a stabilit ca scopul
pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o
pedeapsa echitabild, de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Popa Marin in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea decizie cu mentinerea sentintei pronuntate de catre
prima instanta.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine cd, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa pre asprd, or, ultimul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
se cdieste de cele comise si nu prezintd un pericol pentru societate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, insa recurentul isi exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland

temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
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prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs considerd cé, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarcd cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si

mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
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gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei pronuntate de cdtre
instanta de fond, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata indicand doar
dezacordul cu pedeapsa stabilita, este una nefondata, or, simplul motiv ca recurentul
nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care a indicat
ca ,(..) instanta de fond nu a luat in consideratie cd, inculpatul Siscan Valerii anterior a fost
condamnat, acesta se afli la evidenta medicului narcolog din 28.11.2014 cu diagnoza:
consumator de stupefiante (marihuana), respectiv, reiesind din scopul pedepsei penale -
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane - faptul cd in privinta
acestuia a fost aplicati o pedeapsd blandd, poate doar si incurajeze comiterea pe viitor a altor

infractiuni de citre inculpat” .



In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Marin in
numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Siscan
Valerii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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