Dosarul nr. 1ra-944/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Kebes
Alexei in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Hincu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 17.12.2019 péind la 22.09.2020;
Instanta de apel de la 05.10.2020 pand la 24.11.2020;
Instanta de recurs de la 10.02.2021 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 septembrie 2020,
Hincu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin.(4) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa sub forma de
inchisoare, aplicatd lui Hincu Vasile prin prezenta sentinta, urmeaza a fi pusa in
executare din momentul ramanerii definitive a sentintei, cu calcularea termenului din
momentul retinerii acestuia.

S-a aplicat in privinta inculpatului Hincu Vasile masura preventiva ,obligarea de
anu pardsi tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pand la ramanerea definitiva
a prezentei sentinte.

S-a obligat inculpatul Hincu Vasile de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova
tara incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instantd, de a se prezenta la citarea
instantei de judecata si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Hincu Vasile la 27
octombrie 2019, aproximativ ora 13:05, contrar prevederilor art. 3, 10 alin. (2) lit. a) si 11
lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, nedetinand permis de conducere a

mijloacelor de transport, a urcat la volanul autoturismului de marca ,BMW 525D”, cu
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numarul de inmatriculare , XXXXX”, pe care l-a condus pe str.Iuri Gagarin, comuna
Truseni, mun. Chisindu, stopand autoturismul in fata brutariei din str. Iuri Gagarin, 6,
comuna Truseni mun. Chisindu, creand o situatie de pericol de accident rutier.
Deoarece, acesta avea un comportament agresiv, a fost solicitata interventia politiei.
Ajunsi in decurs de aproximativ 5-10 minute la fata locului, colaboratorii de politie ai
Inspectoratului National de Patrulare suspectandu-l pe Hincu Vasile de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, i-au solicitat acestuia sa fie supus testarii
alcooloscopice, insa acesta a refuzat. In rezultat, Hincu Vasile a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, situat pe str.Petru Rareg, 32, mun. Chisinau.
Conform procesului-verbal nr.6739 din 27.10.2019 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, concluzia nu a fost
facutd, din motiv ca Hincu Vasile a refuzat sa fie supus procedurii de testare a aerului
expirat cat si prelevarii probelor biologice.

Prin actiunile sale intentionate Hincu Vasile a savarsit infractiunea prevazutd de
art. 264! alin. (4) Cod penal, individualizata prin refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, sdvarsit de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului Hincu Vasile prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii prevazut de art. 264! alin.(4) Cod penal.

In motivare, apelantul a indicat ca inculpatul Hincu Vasile a consumat bauturile
alcoolice dupa ce a fost stationat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2020, apelul declarat de catre avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului a fost
respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivda de deciziei instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd Hincu Vasile a savarsit infractiunile imputate lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penalp, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi: declaratiile martorului Stadnic Dumitru, Madan Emilian, Madan Ana;
procesul-verbal privind inregistrarea contraventiei din 27.10.2019; procesul-verbal de

inldturare de la conducerea vehiculului din 27.10.2019; Proces-verbal privind
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constatarea faptei de conducerea mijlocului de transport in stare ele ebrietate alcoolica
(in caz de refuz/eschivare de la testare) din 27.10.2019; procesul-verbal nr.6739 din
27.111.20109.

Referitor la cele invocate de catre aparator precum cd acesta a consumat bauturi
dupa ce a fost stationat, instanta de apel a conchis ca potrivit art.12 alin.(2) lit. h) din
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia conducadtorul de vehicul implicat
intr-un accident in traficul rutier este obligat sd& nu consume bdauturi alcoolice sau
droguri, precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora pana
nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examindrii medicale si recoltdrii
probelor biologice.

In spetd, Hincu Vasile provocand pericolul de accident rutier, stiind ca a fost
solicitata politia, urma sa se abtind de la consumul de bauturi alcoolice, iar ulterior sa
se supuna solicitdrii colaboratorilor de politie de a fi supus testarii alcoolscopice.

Totodatd, Hincu Vasile a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical se confirma prin declaratiile a
insusi inculpatului Hincu Vasile din care rezultd ca colaboratorii de politie sositi la fata
locului i-au solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice insa in rezultat a refuzat. Ulterior,
fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie, la fel a refuzat sa fie supus
procedurii de testare a aerului expirat cat si prelevarii probelor biologice. Acest fapt se
mai confirma si prin procesul-verbal privind constatarea faptei de conducerea
mijlocului de transport in stare ele ebrietate alcoolica (in caz de refuz/eschivare de la
testare) din 27.10.2019, conform caruia, Hincu Vasile fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport, i-a fost propus sd fie supus testdrii alcoolscopice de catre
medicul DNR, Vizitiu, insa acesta a refuzat, cat si prin procesul-verbal nr.6739 din
27.111.2019 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, conform caruia, Hincu Vasile fiind supus testarii
alcoolscopice, a refuzat sa fie supus procedurii de testare a aerului expirat cat si
prelevarii probelor biologice, din care motiv concluzia nu a fost efectuata.

Referitor la argumentul apelantului ca, fapta imputata inculpatul Hincu Vasile
nu intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 264!
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a mensionat ca infractiunea prevazutd de art. 264!
alin. (4) Cod penal, in varianta imputata lui Hincu Vasile reprezinta o forma agravata
a componentei de infractiune prevazutad la art. 264! alin. (3) Cod penal, ceea ce inseamna
ca pentru a fi posibild stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, urmeaza mai intai de toate de stabilit existenta elementelor

componentei de bazd a infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, si
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suplimentar, sd fie data apreciere semnelor specifice circumstantelor agravante
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele
inculpatului.

Respectiv, elementele componentei de baza a infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (3) Cod penal sunt: Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264! alin.
(3) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se
impotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical. Conform prevederilor pct.5 lit.a) al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, testarii
alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare,
se supun conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri
si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate.

In aceeasi ordine de idei, potrivit pct.10 al Regulamentului enuntat, stabileste ci
temei pentru efectuarea testarii alcoolscopice serveste suspectarea consumului de
alcool, droguri sau de alte substante ce provoaca ebrietate, precum si prezenta
simptoamelor actiunii alcoolului, drogurilor si a altor substante psihotrope,
medicamentelor cu efecte similare acestora: mirosul de alcool din gura, instabilitatea
pozei, dereglarea mersului, tremurul accentuat al degetelor, pleoapelor, limbii,
comportarea neadecvatd, marturia persoanei examinate despre faptul consumului.

Astfel, In speta a fost demonstra faptul ca Hincu Vasile a atentat la relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, se
exprimad in fapta prejudiciabild, concretizatd, dupa caz, in actiune sau inactiune. Fapta
prejudiciabila cunoaste trei modalitati normative cu caracter alternativ. In esent3, toate
cele trei modalitati se reduc la respingerea expresa sau tacitd a efectudrii testdrii
alcoolscopice, a examenului medical in vederea stabilird stdrii de ebrietate si a naturii
ei sau a recoltdrii probelor biologice in cadrul acestui examen medical. Variaza doar
nuantele in care se realizeaza aceasta respingere: 1) refuzul presupune respingerea
expresa; 2) impotrivirea implica respingerea expresd, insotita de opunerea de rezistenta
nonviolentd; 3) eschivarea presupune respingerea tacitd, in care anume din cele trei
modalitdti sa realizat fapta prejudiciabild, poate fi luatd in consideratie la

individualizarea pedepsei.



Infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (3) Cod penal, este una formala. Ea se
considera consumata din momentul savarsirii faptei in oricare din modalitdtile sale
normative.

Instanta de fond a apreciat cd, in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, or, dupa cum a fost constat supra,
inculpatul Hincu Vasile a refuzat de a fi supus testdtarii alcoolscopice, de la examenul
medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 264' alin. (3) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul acestei infractiuni se exprima, in principal,
in superficialitatea manifestata de faptuitor in raport cu respectarea prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se impotrivi sau a se eschiva de
la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat c&, inculpatul Hincu Vasile a
comis infractiunea imputata cu intentie directa.

Subiectul al infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal, este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Implinita varsta de 16 ani,
avand calitatea speciala de conducator al autovehiculului.

La momentul comiterii infractiunii, si anume, la data de 27.10.2019, inculpatul
avea varsta de 29 ani, era responsabil, si, dupa cum a fost constat supra, avea calitatea
speciala de conducator al autovehicululu.

Conform art.2 al Legii Parlamentului Republicii Moldova nr. LP131/2007 din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, cat si potrivit Regulamentului de
Circulatie Rutierd, prin notiunea de conducator - se intelege persoana care conduce pe
drum public un vehicul, un grup de persoane, insoteste animale izolate, turme, cirezi
etc., animale de povara sau de cdldrie, precum si persoand care efectueaza instruirea in
conducerea autovehiculului.

Referitor la calitatea speciala de conducator al autovehiculului, instanta de
judecata a constatat cd inculpatul a avut aceasta calitate.

Potrivit pct.5) al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16 aprilie 2009, se constata ca:
Testdrii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel
de testare, se supun urmatoarele categorii de persoane: a) conducdtorii de vehicule
bdnuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante ce provoaca

ebrietate; b) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte
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substante ce provoaca ebrietate, care incalcd ordinea publica si/sau care manifesta
comportament agresiv si violent; c) persoanele implicate in accidente in traficul rutier,
cu exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

In virtutea reglementirilor expuse supra, Hincu Vasile avand calitatea de
conducator al autovehiculului, fiind suspectat de conducere in stare de ebrietate, avea
obligatia de a accepta testarea alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate.

In speta, instanta de fond corect a dat apreciere incadrarii juridice a faptelor
inculpatului Hincu Vasile in baza 264! alin. (4) Cod penal.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal
- ,de cdtre o persoana care nu detine permis de conducere sau care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport”, este necesar sa fie constatat daca la
comiterea infractiunii conducatorul autovehiculului nu detinea permis de conducere
sau dacad era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit Extrasului din Registrul de Stat al Populatiei se constata ca inculpatului
Hincu Vasile nu i-a fost eliberat persmis de conducere. Mai mult ca atat, inculpatul in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca nu a detinut niciodata permis de conducere.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la momentul comiterii infractiunii, Hincu
Vasile nu dispunea de dreptul de a conduce autovehicule. Respectiv, in speta instanta
de judecatd atesta ca in spetd, semnele agravantei prevazute la art. 264! alin. (3) Cod
penal sunt intrunite.

Cu referire la pedeapsa aplicat inculpatului, instanta de apel a conchis cd, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare. Referitor la
personalitatea inculpatului instanta a mentionat cd acesta anterior a fost condamnat de
mai multe ori, astfel fiind tras la rdspunere penald prin urmatoarele sentinte:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani nr.1-924/04 din 11.11.2004, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.a), b), c) si d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.
Potrivit art.90 Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare a fost suspendatad pe o
perioada de probatiune de 5 ( ani.

PrinDecizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitienr.1re-227/08 din
18.03.2008, a fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul General adjunct. A
fost casatd partial Sentinta Judecatoriei Buiucani nr.1-924/04 di 11.11.2004, in privinta
lui HINCU Vasile XXXXX in partea stabilirii pedepsei potrivit art.186 alin.(2) lit.b), c) si
d). Din invinuire au fost excluse 7 episoade, deoarece acestea constituiau contraventii
administrative prevazute de art.51 Contraventional. In conformitate cu prevederile

art.37 al aceluiasi Cod, Hincu Vasile a fost liberat de sanctiunea administrativa
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prevazuta de art.51, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
rdspundere contraventionald. Actiunile lui Hincu Vasile au fost reincadrate in baza
art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal (redactia 2006) cu aplicarea art.70 Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni. Potrivit art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata pe
o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 09.12.2005, Hincu Vasile a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit.a), b), c) si d)
si art.186 alin.(2) lit.a), b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupd cum
urmeaza: art.art.27, 186 alin.(2) lit.a), b), c) si d) Cod penal - sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani; art.186 alin.(2) lit.a), b), c) si d) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni; Potrivit art.84 Cod penal, lui
HINCU Vasile XXXXX i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani. Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin Sentinta Judecdtoriei Buiucani nr.1-924/04
din 11.11.2004 de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva pe un
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru
minori. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17.05.2006, a fost
mentinuta fara modificari Sentinta Judecatoriei Buiucani din 09.12.2005. Prin Decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.10.2006, a fost respins ca fiind
neintemeiat recursul ordinar declarat de cdtre condamnatul Hincu Vasile impotriva
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17.05.2006. Prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2008, a fost admis recursul in anulare
declarat de catre adjunctul Procurorului General, fiind casata Sentinta Judecatoriei
Buiucani din 09.12.2005, Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17.05.2006 si Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.10.2006, cu
adoptarea unei hotdrari noi dupa cum urmeaza: Procesul penal in privinta lui Hincu
Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit.b), c) si d)
Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia nu era prevazuta de legea penala
ca fiind infractiuni, ci constituia o contraventie prevazuta de art.51 CCA. Procesul penal
in privinta lui Hincu Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.b), c) si d) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta acestuia nu era prevazuta de
legea penala ca fiind infractiuni, ci constituia o contraventie prevazuta de art.51 CCA.
A fost Incetatd procedura cu privire la contraventia administrativa prevazuta de art.51
CAA, in legatura cu expirarea termenului de aplicare a sectiunii administrative,
prevazut de art.37 alin.(4) CAA. Hincu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea

infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita

7



pedeapsa pe un termen de 2 ani si 6 luni. Potrivit art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita
lui Hincu Vasile a fost addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitienr.1re-227/08 din 18.03.2008,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani nr.1-1203/13 din 18.12.2013, Hincu Vasile a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 160 ore.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani nr.1-1536/15 din 02.12.2015, Hincu Vasile a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii pe o duratd de 160 ore. Desi la momentul actual antecedentele penale in
legatura cu Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2008, sentinta
Judecatoriei Buiucani nr.1-1203/13 din 18.12.2013 si Sentinta Judecatoriei Buiucani nr.1-
1536/15 din 02.12.2015, sunt stinse prin executarea pedepsei sub forma de inchisoare si
a orelor de munca neremuneratd in folosul comunitatii, totusi, instanta de judecata
apreciaza cd inculpatul Hincu Vasile urmeaza a fi apreciat ca o persoana iresponsabila
si compromitatoare, reiesind din faptul ca anterior a fost condamnat pentru comiterea
a doud infractiuni similare, ceea ce denota faptul ca acesta nu a constientizat gradul
prejudiciabil al faptelor sale legate de incdlcarea regulilor de securitate a traficului
rutier, ne fiind realizat scopul pedepsei penale aplicate anterior.

Circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal nu au fost stabilite, ca
circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a conchis ca la individualizarea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd lui Hincu Vasile, fiind legala, echitabila
si individualizata.

5. La 26 noiembrie 2020, avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului declara
recurs ordinar impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2020, fara a indica temeiurile pe care se intemeiaza recursul.

5.1. La 01 martie 2021, avocatul Kebes Alexei In numele inculpatului declara
recurs ordinar prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea

unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.



In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine c3, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, or, Hincu Vasile nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

In rest, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate si tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat la 26 noiembrie 2020 de catre avocatul
Kebes Alexei in numele inculpatului, Colegiul penal constata cd, autorul recursului nu
indica niciun temei de casarea a hotdrarii atacate prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, mai mult, in cererea de recurs doar solicitd sa fie examinatd cauza
penala din motiv ca ultimul nu este de acord cu hotdrarile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare.

Astfel, Colegiul penal remarca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penala, care indica cd, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penala, mentioneaza expres cerintele carora trebuie sd corespunda cererea de recurs, in
special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,
cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd, indicand
care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci
ea este obligatd conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis In coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, recurentul nu indica erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzdtor dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi declarat ca
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut, prevazute in art. 430 Cod
de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul

Kebes Alexei in numele inculpatului la data de 26 noiembrie 2020 nu intruneste
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conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide c&, nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat la data de 26 noiembrie 2020 si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Kebes Alexei in numele
inculpatului la data de 01 martie 2021, Colegiul penal sustine cd, potrivit art. 421 Cod
de procedurd penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedura penald, partile
sunt in drept sa declare recurs ordinar atat in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penalg, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 24 noiembrie 2020, In prezenta inculpatului si a
avocatului acestuia Kebes Alexei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 153-155).

La 22 decembrie 2020, a fost pronuntata decizia motivatd, insd in pofida faptului
cd, atat inculpatul, cat si avocatul au fost instiintati despre acest fapt, nu s-au prezentat
in sedinta (f.d. 156).

La 30 decembrie 2020, copia deciziei motivate a fost expediatd atat inculpatului,
cat si avocatului Kebes Alexei, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 172).

Totodata, Colegiul penal remarca ca, decizia motivata a fost publicatd pe pagina
web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi, si anume, la 22 decembrie 2020.

Avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel la 01 martie 2021, astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de

procedura penald, Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea
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recursului ordinar s-a epuizat la 22 ianuarie 2020, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de cdtre recurent, el fiind
declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente Intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Kebes Alexei
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 noiembrie 2020, In cauza penala in privinta inculpatului Hincu
Vasile XXXXX, pe motiv ca recursul ordinar declarat la 26 noiembrie 2020, nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penald,
iar recursul ordinar declarat la 01 martie 2021, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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