Dosarul nr. 1ra-925/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Scerbacov Alexei XXXXX, niscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 19.08.2019 pand la 10.03.2020;
Instanta de apel de la 08.05.2020 pdnd la 18.11.2020;
Instanta de recurs de la 08.02.2021 panda la 21.04.2021.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 martie 2020, Scerbacov
Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de detentiune pe viata.

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

In temeiul alin. (1), (5) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit
lui Scerbacov Alexei pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul total
al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.09.2019, i s-a stabilit lui Scerbacov
Alexei pedeapsa definitivd sub forma de detentiune pe viata.

In baza alin. (4) art. 72 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Scerbacov Alexei s-a
dispus a se executa in penitenciar de tip inchis.

S-a aplicat fatd de Scerbacov Alexei mdsura preventivd, si anume, arestul
preventiv care se mentine pand la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la Scerbacov Alexei in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 4 008 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Scerbacov Alexei la

aproximativ la ora 21:30-21:35, aflandu-se in apropierea blocului locativ nr. XXXXX
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amplasat pe adresa XXXXX, in cadrul certii aparute intre el si cet.Macovschi Eduard
XXXXX, a.n. XXXXXX, pe fondul consumului abuziv de alcool, devenind agresiv fatd de
ultimul si In timp ce cet.Macovschi Eduard a fost nevoit sa fugd, fiindu-i frica pentru
viata si sdndtatea sa, a inceput sd-1 urmareasca si dupa ce cet.Macovschi Eduard peste
aproximativ 15-20 de metri, impiedicandu-se de trotuar, a cazut jos pe pamant,
cet.Scerbacov Alexei s-a apropiat de el, si actionand cu intentia de a-1 omori din motivul
de razbunare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a luat o piatra cu dimensiunile
16x19 cm, cu care i-a aplicat cet.Macovschi Eduard aproximativ 17 lovituri in cap, de la
care victima a suportat suferinte intense de ordin fizic si psihic, actiunile care prin
continutul lor se deosebesc prin deosebitd cruzime, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd judiciara nr.201910C0350 din 18.07.2019, leziuni corporale sub forma de
traumatism cranio-cerebral acut deschis, manifestat prin plaga contuza supraorbital pe
stanga, 2 pldgi contuze pe frunte pe centru, o plaga contuza sub barba pe centru-
dreapta, 9 echimoze pe nas, obrazul drept si stang, pe barba, buze, hemoragii in
conjunctiva ochilor, 5 sectoare de hemoragii in regiunea frontal si parietal pe centru,
fractura oaselor boltii si bazei craniene, fractura scheletului facial, hemoragie
subarahnoidiana in regiunea frontal-parieto-temporal pe stanga cu extindere la baza,
contuzie cerebrald In regiunea frontala pe stanga, care sunt periculoase pentru viata si
se calificd ca vatdmare grava, dupa ce cet.Scerbacov Alexei s-a eschivat de la fata
locului.

In urma violentelor suportate si in rezultatul leziunilor corporale primite
cet.Macovschi Eduard a decedat pe loc.

Instanta de fond a retinut ca tot el, cet.Scerbacov Alexei, la 22.05.2019,
aproximativ la ora 21:35, aflandu-se in preajma blocului locativ nr. XXXXX amplasat pe
adresa XXXXX, fiind observat de cet.Grdjdianu Vasile in timp ce aplica lovituri cu piatra
lui Macovschi Eduard in cap, iar cet.Grajdianu Vasile a incercat in mod verbal sa
opreasca actiunile lui ilegale, in scopul credrii la ultimul a sentimentului de teama
pentru a evita scoaterea la iveald a crimei si a faptuitorului, urmarind intentia de a
ameninta cu omor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, cet.Serbacov
Alexei s-a apropiat de cet.Grdjdianu Vasile si i-a aplicat o lovitura cu piatra in fatd,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr.201910P0300 din 10.06.2019,
vatamare neinsemnata sub forma de echimoza la ochiul stang, amenintandu-1 cu omor
in cazul in care acesta 1l va denunta de omorul lui Macovschi Eduard.

In circumstantele create cet.Grijdianu Vasile a perceput amenintirile lui
Scerbacov Alexei ca reale si pasibile a fi realizate, intrucat a existat pericolul realizarii

acestei amenintari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Scerbacov Alexei, prin care a invocat cd considerd sentinta in partea
condamnarii inculpatului ca neintemeiatd si pasibild casdrii din urmatoarele
considerente: instanta de fond a pronuntat o hotarare neintemeiata, or, instanta de fond
nu a luat in considerare motivele invocate de aparare, nici mdcar nu le-a mentionat in
sentintd atacatd. Astfel, argumente in favoarea inculpatului nu numai ca nu au fost
examinate, dar nici macar nu au fost auzite de instanta, contrar prevederilor art. 27 si
101 Cod de procedura penald, si respectiv caror instanta nu a dat o apreciere juridica
corespunzdtoare. Prin aceste inactiuni, instanta In mod direct a Incdlcat dreptul
inculpatului Scerbacov Alexei la apararea si examinarea obiectiva a cauzei date.

La fel, partea apararii a indicat cd, prima instanta nu a apreciat just probele pe
cauza data, care suni suficiente, pertinente si coroboreaza intre ele, si care confirma ca
inculpatul Scerbacov Alexei nu a savarsit infractiunile ce i se incrimineaza.

Din aceste considerente, avocatul a solicitat instantei pronuntarea in privinta lui
Scerbacov Alexei a unei sentinte de achitare din cauza ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului a fost respins ca
tiind nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivd de deciziei instanta de apel a mentionat c&, judecand
cauza penala respectiva, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit.
j) si art. 155 Cod penal, totodata instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa
inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile succesorului partii vatdamate Macovscaia Tamara, a partii vatamate
Grajdianu Vasile, a martorilor Osic Marina, Buga Denis, Sugailo Serghei, precum si din
probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar,
printre care:

-Volumul 1: -raport de constatare despre savarsirea infractiunii din 22.05.2019
/£.d.12/, -proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2019, tabel fotografic /f.d.14-
21/,-raportul de expertiza judiciara nr.201910C0350 din 18.07.2019, din care rezulta
concluziile: La examinarea medico-legald a cadavrului cet.Macovschi Eduard s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral acut deschis

manifestat prin plagd contuza supraorbital pe stanga, 2 pldgi contuze pe frunte pe
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centru, o plaga contuza sub barba pe centru-dreapta; 9 echimoze pe nas, obrazul drept
si stang, pe barbd, buze; hemoragii in conjunctiva ochilor; 5 sectoare de hemoragii in
regiunea frontal si parietal pe centru; fractura a oaselor boltii si bazei craniene, fractura
scheletului facial, hemoragie subarahnoidiana in regiunea frontal-parieto-temporal pe
stanga cu extindere la bazd; contuzie cerebrald in regiunea frontala pe stanga. Leziunile
sus-mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect(-e) contondent(-e),
in timpul indicat in ordonantd, sunt periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatimare grava, ce au si cauzat decesul. In proba de sange de la cadavrul
Macovschi Eduard s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,11 promile, echivalent a
3,11 g/l si corespunde unei intoxicatii grave cu alcool etilic. Aparitia leziunilor in urma
unei caderi se exclude. Leziunile au putut fi cauzate cu o piatra. Reiesind din volumul
lezional victimei s-au aplicat nu mai putin de 17 lovituri. Intre cauza decesului si
leziunile corporale depistate este o legdtura directa de cauzalitate /f.d.31-35/, -proces-
verbal de ridicare, de examinare a obiectelor din 15.07.2019, si anume a unei pietre, a
hainelor persoanei decedate, fototabel /f.d.36-37, 38-44, 45/,-proces-verbal de colectare
a mostrelor biologice din 23.05.2019 /f.d.48-49, 50-51/,-proces-verbal de examinare a
obiectului din 15.07.2019 /f.d.52/, -proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului
Grajdianu Vasile la locul infractiunii din 24.05.2019 /£.d.79-81/,-raportul de expertiza
judiciara nr.201910P0300 din 10.06.2019, din care rezulta concluziile: La examinarea
medico-legala a cet.Grajdianu Vasile sau depistat echimoza la ochiul stang, care au fost
produse prin actiunea mecanica prin mecanism de lovire o datd cu un corp dur bont,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, se calificd ca vatamare
neinsemnata. Aparitia echimozei prin cadere din pozitie verticald ortostaica se exclude.
La examinarea medico-legald a cet.Grdjdianu Vasile sau mai depistat 2 excoriatii pe
genunchiul drept anterior, care au fost produse prin actiunea mecanicd prin mecanism
de lovire o data cu un corp dur bont sau la o lovire de acesta, posibil si la o cadere,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, se calificd ca vatamare
neinsemnata. Date clinic-obiective, inclusiv instrumentale care ar confirma diagnosticul
,Contuzia articulatiei r/carpiene dreapta cu sindrom algic violent. Hemartroza.”
lipsesc, si aprecierea expertald, in conformitate cu punctul 17 a ,Regulamentul de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamadrilor corporale”, ordinul nr.199 din
23.06.2003 a MS RM, nu se efectueaza /f.d.95-96/,-proces-verbal de recunoastere a
persoanei din 16.07.2019, de cdtre Grajdianu Vasile fiind recunoscuta persoana
pefotografia cu nr.4, dupa semnalmente - fatd, marimea ochilor, indltime, care este
Scerbacov Alexei /f.d.201-202/.

Volumul 2: -declaratiile succesorului victimei Macovschi Tamara /f.d.87-89/, -

declaratiile martorului Osic Mariana /f.d.90-92/,-declaratiile partii vatamate Grajdianu



Vasile /£.d.98-99/, -declaratiile martorului Buga Denis /f.d.100/,-declaratiile martorului
Sugailo Serghei /f.d.111-112/, -declaratiile inculpatului Scerbacov Alexei /f.d.113/.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci, probele respective
administrate pe cauza, cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod
de procedura penalp, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
deplin vinovatia lui Scerbacov Alexei in baza art. 145 alin. (2) litj), art.155 Cod penal,
dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovatia in faptele incriminate se apreciaza
ca o metoda de aparare a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe cercetat
si care demonstreaza vina inculpatului deplin.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca fiind justa solutia instantei de fond de
condamnare, totodata instanta de fond a motivat ca in privinta inculpatului a fost
pornita urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

Cu privire la comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal
de catre inculpatul Scerbacov Alexei, instanta de fond a retinut ca, pornind de la
prevederile art.2 CEDQO, art.3 din DUDO, precum si art.24 a Constitutiei RM, statul
garanteazad fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

In acest sens instanta de fond a retinut c3, dreptul la viatd este una dintre
prevederile cele mai fundamentale ale CEDO. Astfel, Jurisprudenta Curtii de la
Starsbourg, legata de articolul 2, a identificat atat obligatii substantive, cat si obligatii
procedurale ale statului. Referitor la cele substantive, statul are ,,obligatia negativa" de
a nu cauza moartea indivizilor (de a nu lua viata indivizilor), si , obligatia pozitiva" de
a lua madsuri rezonabile pentru protectia vietii.

In acest sens, obiectul juridic special al omorului intentionat (art.145 Cod penal)
il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Viata este ocrotitd de legea
penala din momentul aparitiei si pana la incetare. Omorul intentionat nu poate fi
savarsit nici Inainte de Inceputul vietii persoanei, nici dupa incetarea vietii persoanei.
Nu poate fi victima a omorului nici produsul conceptiunii si nici cadavrul. Existenta
unor limite, In interiorul cdrora viata se bucurd de protectie penald, nu are doar o
semnificatie pur teoretica, ci si consecinte de ordin practic.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei. Viata
unei persoane nu poate exista decat in corpul unei persoane, existand o unitate organica
intre obiectul juridic si obiectul material al acestei infractiuni. Pentru existenta
obiectului material al infractiunii In cauza trebuie indeplinite doua conditii: fapta

subiectului sd se indrepte contra unui om viu si acesta sa nu fie persoana faptuitorului.
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Or, In cazul infractiunii de omor intentionat una si aceeasi persoana nu poate fi victima
si subiect.

Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea sau
inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane, urmarile prejudiciabile sub
forma de moartea cerebrald a victimei, legdtura de cauzalitate dintre fapta si urmarile
prejudiciabile.

Prin deces se intelege stingerea integrala si ireversibila a activitdtii biologice a
proceselor vitale ale organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii de omor,
intereseazda anume momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice.
Provocarea mortii clinice constituie tentativa la infractiunea de omor intentionat. De
cele mai dese ori, omorul se comite prin actiune.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal asupra
victimei ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o alta forta, de
animale, de mijloace de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de
actiunile victimei minore sau iresponsabile, care nu poate intelege semnificatia celor
savirsite. Legea penald nu descrie conduita susceptibild sa provoace moartea victimei,
de aceea moartea poate fi provocatd prin orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa
fie apte sd produca rezultatul mortal prin ele insele sau prin intrebuintarea lor in
anumite moduri, imprejurari sau conditii.

Legdtura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile
prejudiciabile sub forma de moarte cerebrald a victimei trebuie sa fie stabilitd cu atentie
in fiecare caz in parte. De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor
se efectueaza o expertizd medico-legala, care are ca scop tocmai stabilirea cauzelor
decesului.

In cazul unui omor sivarsit cu deosebits cruzime (art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal),
cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte
- de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este
inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si
morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai
mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El
1i prelungeste agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o. Nu are importantd daca
deosebita cruzime a constituit singura cauzd a decesului; este necesar ca deosebita
cruzime sa fi fost exercitatd pana la consumarea omorului.

Latura subiectiva consta in comiterea infractiunii cu intentie directa sau indirecta.

Infractiunea de omor este o infractiune materiala, se considera consumata din
momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei urmari intregeste

latura obiectiva a infractiunii de omor.



Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. Existenta infractiunii nu este
conditionata de o calitate speciala a subiectului.

In partea ce tine de latura subiectivd a infractiunii comise de Scerbacov Alexei
XXXXX, tinand cont de modul in care a actionat inculpatul, si anume: aplicarea
loviturilor cu piatra in cap avand dimensiunea 16x19 cm, In mod incontestabil atesta
intentia directa a inculpatului de a provoca consecintele actiunilor sale - decesul cu
deosebita cruzime lui Macovschi Eduard.

Reiesind din aceste talmdciri doctrinare, instanta de fond a conchis faptul ca in
urma cercetdrii intregului material probator s-a constatat cu certitudine faptul ca
inculpatul Scerbacov Alexei a atentat la relatiile sociale cu privire la viata persoanei,
obiectul material al infractiunii incriminate a fost stabilit, acesta fiind corpul
defunctului Macovschi Eduard, moartea caruia a survenit in rezultatul lovirii cu un
obiect contondent (piatrd) in organul vital - capul.

Astfel, potrivit raportul de expertiza judiciara nr.201910C0350 din 18.07.2019, s-a
constatat ca moartea cet.Macovschi Eduard, a survenit in rezultatul leziunilor
corporale, si anume: traumatism cranio- cerebral acut deschis manifestat prin plaga
contuzd supraorbital pe stanga, 2 plagi contuze pe frunte pe centru, o plaga contuza
sub barba, pe centru-dreapta; 9 echimoze pe nas, obrazul drept si stang, pe barba, buze;
hemoragii In conjunctiva ochilor; 5 sectoare de hemoragii in regiunea frontal si parietal
pe centru; fractura a oaselor boltii si bazei craniene, fractura scheletului facial,
hemoragie subarahnoidiand in regiunea frontal-parieto-temporal pe stanga cu
extindere la baza; contuzie cerebrala in regiunea frontald pe stanga. Leziunile sus-
mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect (-e) contondent (-e), in
timpul indicat in ordonantd, sunt periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vitimare gravi, ce au si cauzat decesul. In proba de sange de la cadavrul
Macovschi Eduard sa depistat alcool etilic in cantitate de 3,11 promile, echivalent a 3,11
g/l si corespunde unei intoxicatii grave cu alcool etilic. Aparitia leziunilor in urma unei
caderi se exclude. Leziunile au putut fi cauzate cu o piatrd. Reiesind din volumul
lezional victimei s-au aplicat nu mai putin de 17 lovituri.

Legdtura de cauzalitate dintre actiunea inculpatului Scerbacov Alexei si urmarile
prejudiciabile sub formd de moartea victimei Macovschi Eduard a fost stabilitd cert in
baza raportului de expertiza judiciara nr.201910C0350 din 18.07.2019.

Faptele descrise supra cat si in actul de sesizare a instantei de judecata integral se
confirmd si prin declaratiile succesorului partii vatamate Macovscaia Tamara, partii
vatdmate Grajdianu Vasile si a martorilor Sugailo Serghei, Buga Denis, Osic Marina

care au depus declaratii consecvente, coeierente si care coraboreaza intre ele,



neiexistand in esenta careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, dat fiind relatarea
lor sub juramant cu preintimpinare conform art.art.312-313 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de fond a indicat cd va face referire la cele declarate de
succesorului partii vatamate decedate Macovscaia Tamara precum ca ,la
inmormantare, fata fiului ei era inchisa, secriul era inchis, capul era foarte deteriorat,
insd daca avea sa fie deschis secriul, lumea era sa se sperie din cauza leziunilor pe care
le-a suportat fiul ei”, partea vatdmata Grajdianu Vasile a declarat ca ,,a vdazut cum
Scerbacov Alexei alerga dupd o persoand, persoana care alerga la un moment dat s-a
impedicat de bordura si a cazut jos, in acel moment inculpatul a luat o piatra si la lovit,
la care pentru a aplana acest conflict a strigat la cel din urma la care inculpatul a lasat
piatra cea mare si a luat una mai mica care se deplasa inspre el ..., oamenii de la balcoane
au Inceput sd strige, ulterior inculpatul s-a intors spre persoana care alerga care intre
timp a aflat ca-i Eduard, a luat piatra si la lovit de 2 ori in regiunea capului” martorul
Osic Marina a declarat ca ,nu i-a permis sa se apropie de cadavru insa a observat mult
singe”, martorul Buga Denis a declarat cd , a vazut foarte clar cum inculpatul Scerbacov
Alexei se fugarea dupd o persoana de gen masculin”, martorul Sugailo Serghei a
declarat cd ,,a vazut un barbat lovind cu piatra... pe un alt barbat care era jos, loviturile
erau In regiunea capului, barbatul culcat jos era cu fata in sus, dupa ce inculpatul 1-a
lovit pe Grdjdianu Vasile s-a intos Inapoi la persoana care se afla jos si il lovea mai
departe, unde au fost aplicate foarte multe lovituri cu piatra”, circumstante care denota
faptul cd inculpatul Scerbacov Alexei XXXXX a conceput si executat fapta cu deosebita
cruzime folosind in acest sens o piatrd cu dimensiunea 16x19 cm, unde victimei sau
aplicat nu mai putin de 17 lovituri cauzatoare de suferinte prelungite si de maxima
intensitate, realizand astfel, alaturi de rezultatul constand in suprimarea vietii victimei
si un al doilea rezultat, constand in chinuirea fizica.

De rand cu acest fapt, instanta de fond a indicat ca va face si o claritatea in ce
priveste notiunea de cruzime ce trebuie privitd in doud acceptiuni: a) cruzimea ca
trasatura a persoanei si b) cruzimea ca trasatura a faptei.

Din cele expuse, instanta de apel a conchis ca actiunea de cruzime a fost pe deplin
constatata in actiunile inculpatului Scerbacov Alexei atat sub aspectul trasaturii
persoanei cat si sub aspectul trdsaturii faptei, dat fiind cd cel din urma potrivit
personalitatii sale criminale are predispozitia reala de delincvent, fapta fiind comisa in
mod public, In vizorul martorilor oculari care au vazut etapele comiterii faptei
infractionale, insd necatind la aceste Imprejurdari ultimul in mod exceptional si-a
continuat activitatea de lovire a partii vatamate Macovschi Eduard cu piatra in cap in

pofida faptului ca in privinta lui sau intreprins tentative de a fi stopat acest flagel.



Dinstinct de cele mentionate supra, instanta de fond a retinut faptul ca in cadrul
urmaririi penale a fost exclusa posibilitatea aparitiei leziunilor corporale la Macovschi
Eduard in urma unei caderi.

Mai mult ca atat, potrivit continutului raportului de expertizd judiciara
nr.201937A0247 s-a constatat ca, Scerbacov Alexei in momentul comiterii infractiunii
cat si la data efectudrii experetizei psihiatrice nu suferea de maladii cornice cu
semnificatie psihiatrico-legald. Prezinta diagnosticul de , Tulburare mintald si de
comportament datorata utilizarii mai multor substante psihoactive (alcool, cinepd).
Sindrom psihoptiform. Avea si are capacitatea sd-si dea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale precum si de asi dirija actiunile.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul
si scopul comiterii faptei incriminate, constatand-se o legatura de cauzalitate intre fapta
prejudiciabild si urmadrile social periculoase.

Argumentele partii apdrarii invocate in sensul achitdrii inculpatului instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate din motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, fiind apreciate drept o pozitie
de apdrare.

Pozitia inculpatului Scerbacov Alexei de nerecunoastere a vinovdtiei (alegerea
procedurii generale) nu echivaleaza cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc sdvarsirea
infractiunii imputate.

Cu privire la comiterea infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal de catre
inculpatul Scerbacov Alexei instanta de fond a retinut cd, potrivit art. 52 Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Instanta de apel a gdsit necesar sa reflecte in prezenta speta aspectul juridic
privitor la exigentele Intrunirii componentei de infractiune si respectiv posibilitatea
atragerii la raspunderea penala a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte
ilegale.

Mai intai de toate, instanta de judecata a indicat ca tine punct faptul caracterului
periculos al infractiunii examinate este reliefat de Imprejurarea ca victima
constientizeaza ca este amenintata cu un rau, in sufletul si in mintea ei creandu-se o
stare de teamad profund ddunatoare; victima este scoasa din starea sa normala, teama ei
isi gdseste reflectare si in actiuni, comportament.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei.

Prin libertate psihica (morald, interna) a persoanei se intelege putinta ce-i este

lasata fiecarei persoane de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii
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juridice, dupa cum va crede de cuviintd, deci dupd cum 1i vor dicta constiinta,
sentimentele si interesele sale, or, in speta datd infractorul urmareste ca victima sa
delibereze si sa hotarasca asa cum 1si doreste el.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.155 Cod penal constd in 1) fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de amenintare cu omor ori cu vdtdmarea grava a
integritatii corporale sau a sdndtatii; circumstantele savarsirii infractiunii: existenta
pericolului realizarii acestei amenintari.

Prin amenintare se are in vedere actiunea constituind o forma a violentei psihice,
care presupune efectuarea de cdtre faptuitor a unui act de natura sa inspire victimei
temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constrangerii.

Totodata, nu orice amenintare adresatd unei persoane poate fi calificatd conform
art. 155 Cod penal, numai amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatdtii poate forma actiunea prejudiciabild prevazuta la aceasta
norma. Astfel, concluzia despre forma concreta sub care se prezinta amenintarea cu
violenta se poate realiza de pe urma examindrii urmatoarelor imprejurari: continutul
vorbelor, gesturilor, mimicii faptuitorului In momentul amenintarii; caracteristicile
vulnerante ale mijloacelor de care se serveste faptuitorul pentru expunerea amenintarii;
forta fizica a faptuitorului; cunoasterea de catre faptuitor a unor tehnici speciale de
lupta etc.

De asemenea, potrivit tdlmacirilor doctrinare, dupd continut, amenintarea cu
violenta poate fi concretizatd sau neconcretizatd. Amenintarea concretizata se exprima
In aceea cd victimei i se inspira temerea ca va fi supusd violentei de o anumita
intensitate (de exemplu, amenintarea cu omor, amenintarea cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii).

Amenintarea neconcretizata nu contine suficienta incarcatura informationala
pentru ca victima sd poata intelege gradul de intensitate a violentei cu care e
amenintata.

In alt context, existenta pericolului de a fi realizati amenintarea cu omor ori cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatdtii constituie circumstanta, acel
semn obligatoriu, care intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 Cod
penal.

Instanta de fond a mentionat faptul ca in prezenta speta reiesind din materialele
cauzei, amenintarea cu omor asupra partii vatdmate a fost una concreta dat fiind faptul
ca cel din urmad a perceput amenintarile lui Scerbacov Alexei ca fiind reale si pasibile
de a fi realizate deoarece ultimul fiind atat partea vatamata pe dosar cat si martor in
momentul comiterii faptei infractionale a fost amenintat cu omor in cazul in care il va

denunta la organele de drept.
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In continuare, instanta de fond a mentionat, ca subliniaza momentul ca intr-
adevar amenintarea cu omor in prezenta speta intruneste dubla conditie si anume cea
subiectiva si obiectivd, or aparitia si realizarea la victima a temerii de omor s-a realizat
prin comportamentul inculpatului in coraport cu lovirea cu o deosebita cruzime cu o
piatrd cu dimensiunile 16x19 cm pe defunct, continutul vorbelor injurioase, lovirea sa
cu piatra in cap, forta fizica a faptuitorului in cadrul comiterii faptelor ilegale, fapt prin
ce victima a fost scoasa din starea sa normala, in mintea si sufletul sau creandu-se o
stare de teama ireversibild pentru viata si sandtatea sa.

Totodata, s-a constatat ca potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.201910P0300 din 10.06.2019, la momentul examinarii medico-legale a partii vatamate
Grdjdianu Vasile sau depistat echimoza la ochiul stang, care au fost produse prin
actiunea mecanicd prin mecanism de lovire o data cu un corp dur bont, posibil in timpul
si circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca vatamare neinsemnata. La
examinarea medico-legald a cet.Grajdianu Vasile sau mai depistat 2/doud/excoriatii pe
genunchiul drept anterior, care au fost produse prin actiunea mecanica prin mecanism
de lovire o data cu un corp dur bont sau la o lovire de acesta, posibil si la o cadere,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Dinstinct de cele mentionate supra, instanta de fond a retinut faptul ca in cadrul
urmaririi penale a fost exclusa posibilitatea aparitiei a echimozei prin cadere din pozitie
verticald ortostaicd la Grdjdianu Vasile in urma unei caderi.

Mai mult ca atat, instanta de fond la stabilirea responsabilitatii inculpatului a
tinut cont si de continutului raportului de expertiza judiciara nr.201937A0247 din
29.08.2019, unde s-a constatat, ca Scerbacov Alexei in momentul comiterii infractiunii
cat si la data efectudrii experetizei psihiatrice nu suferea de maladii cornice cu
semnificatie psihiatrico-legala.

Prezinta diagnosticul de ,Tulburare mintald si de comportament datorata
utilizdrii mai multor substante psihoactive (alcool, canepa). Sindrom psihoptiform.
Avea si are capacitatea sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
precum si de asi dirija actiunile.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca in actiunile lui
Scerbacov Alexei XXXXXX existentei laturei obiective a infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, in esentd, constatandu-se o legatura de cauzalitate intre fapta
prejudiciabild si urmarile social periculoase.

Infractiunea prevazuta la art. 155 Cod penal este o infractiune formal-materiala,
care s-a consumat In momentul aparitiei pericolului de a fi realizatd amenintarea cu

omor ori in privinta partii vatdmate Grajdianu Vasile.
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In ceia ce tine de atitudinea psihologici (latura subiectivd) a inculpatului
Scerbacov Alexei in cadrul comiterii faptei infractionale, completul de judecata a
subliniat ca a fost realizatd prin intentie directd, deoarece cel din urma la momentul
sdvarsirii infractiunii a dorit savarsirea faptei prevazute ca interzisd si mai mult a
prevazut rezultatul periculos al acestei fapte, conditie ce reprezintd dovada ca el a
urmarit de fapt producerea acelui rezultat, prin amenintarea directd cu omor perceput
ca fiind real si pasibil de realizare.

In calitate de subiect al faptei imputate poate fi recunoscutd persoana fizic,
responsabild, care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani, astfel
este de remarcat cd la momentul comiterii faptei infractionale, inculpatul Scerbacov
Alexei XXXXX avea varsta de tragere la raspunderea penala in conformitate cu
legislatia in vigoare a RM.

In baza rationamentelor expuse mai sus, analizand intregul set probatoriu
prezentat si sustinut de acuzatorul de stat in fata instantei de judecatd, este de
mentionat ca emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului $Scerbacov
Alexei contravine actului de sesizare a instantei de judecatd, or reiesind din declaratiile
partii vatamate Grdjdianu Vasile, care a comunicat ca ,inculpatul 1-a lovit in cap, in
momentul cand a dorit sa-1 loveasca repetat s-a apdrat cu mana, tot in acest timp
inculpatul Scerbacov Alexei l-a amenintat ca dacd va spune cuiva despre cele
intamplate o sa-1 gaseascd precum si pe familia sa care va avea de suferit”, coraborate
cu declaratiile date de martorul Sugailo Serghei unde a relatat ca ,la locul incident se
auzia fraza ,cereti scuze” si lovituri, Grdjdianu Serghei a fost acea persoand care s-a
apropiat la fata locului, care si de fapt a fost lovit de inculpatul Scerbacov Alexei cu o
piatra mai mica... Dupa ce inculpatul l-a lovit pe Grajdianu Vasile s-a intos inapoi la
persoana care se afla jos si il lovea mai departe, unde au fost aplicate foarte multe
lovituri cu piatra”, circumstante care denota cu certitudine starea de fapt si drept
retinuta In sarcina inculpatului Scerbacov Alexei XXXXX, fapt ce intr-un stat democratic
unde justitia se infdptuieste In numele legii si ocrotirea normelor de drept, situatia
litigioasa nu poate fi trecuta cu vederea si urmeaza ca statul prin organele sale
competente sa sanctioneze aceste fapte in strictd conformitate cu dreptul material-
procesul al RM.

In continuarea, instanta de apel a conchis faptul c& in cadrul urmaririi penale, a
fost efectuatd procedura de recunoastere a persoanei, unde Grdjdianu Vasile din
numarul persoanelor prezente l-a recunoscut pe inculpatul $Scerbacov Alexei XXXXX,
nefiind aduse careva obiectii din partea participantior prezenti, ceia ce denotd dincolo
de orice dubiu faptul comiterii celui din urma a infractiunilor imputate.

De rand cu acest fapt, instanta de fond a retinut ca inculpatul Scerbacov Alexei a

refuzat de a oferi careva declaratii pe marginea acestui capat de invinuire, care in opinia
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instantei desi este un drept procesual consfintit de legiuitorul RM, acest fapt nu-1
scuteste de a-si dovedi nevinovdtia sa In conditile in care acuzatorul de stat a prezentat
probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art.27, 99-101
Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
instanta de apel a considerat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost dovedita integral
vinovdtia inculpatului Scerbacov Alexei In comiterea infractiunii imputate, iar actiunile
ultimului corect au fost calificate in baza art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
potrivit alin. (6) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Scerbacov
Alexei XXXXXX este calificatd ca exceptional de grava.

De asemenea, inculpatul Scerbacov Alexei a fost gasit vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
Scerbacov Alexei este calificata ca fiind mai putin grava.

In acest sens instanta de apel a retinut ca, prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, instanta de fond a indicat, cd urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile
art. 75 alin. (1) Cod penal se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel a indicat ca pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre

condamnat, precum si de alte persoane.
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De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de fond a luat
in consideratie faptul cd, inculpatul Scerbacov Alexei nu si-a recunoscut vina, potrivit
revendicarii (f.d.125-127, vol.1) anterior a fost condamnat de mai multe ori, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, la moment executd pedeapsa penala sub
forma de iInchisoare stabilita prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din
26.09.2019, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii si din nou a comis
o infractiune din categoria celor exceptional de grave, ceea ce-l caracterizeaza pe
ultimul ca fiind o persoana predispusad sa incalce legea.

Astfel, Scerbacov Alexei prezinta intr-adevar o periculozitate deosebita, avand in
vedere ca, dansul anterior a fost judecat, are antecedente penale, infractiunile fiind
sdvarsite In stare de recidiva, precum si modul si mijloacele de savarsire a infractiunii,
recurgand la metode primitive a ridicat o piatra de dimensiuni comparative mari, desi
cunostea ca folosirea unui astfel de obiect poate produce leziuni grave prin aplicarea
constatata supra, dupa cum si s-a intamplat, respectiv, partea vatamata fiind speriata
fugea de la atacator a cazut la pdmant, intre timp inculpatul fiind sustras de alta parte
vatamata martor pe o perioada scurta a fost absent, iar ulterior pentru a-si duce pana
la capat intentia infractionald a continuat aplicarea loviturilor fatale in cap - organ de
importanta vitald, victimei fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, iar ca urmare,
aceasta a decedat pe loc, periculozitatea inculpatului rezulta si din faptul cd, dansul a
fost acela care a aplicat lovituri care din spusele martorilor care fiind in apartament
credeau ca se loveste cu piatra In pamant - lovea In capul unei persoane (declaratiile
martorului Sugailo Serghei din cadrul cercetdrii judecdtoresti).

La determinarea formei si marimii pedepsei instanta de apel a luat in consideratie
circumstanta agravantd, si anume: prevederile lit. e) alin. (1) art. 77 Cod penal -
sdvarsirea infractiunii profitand de starea de neputinta cunoscutda sau evidenta a
victimei Grajdianu Vasile care se datoreaza varstei Inaintate si dizabilitatii, savarsirea
infractiunii prin batjocorirea victimei Grajdianu Vasile

La fel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului, care este unul exceptional iar in
rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului a survenit omorul lui Macovschi Eduard
sdvarsit cu deosebitd cruzime, precum si existenta realizdrii amenintdrii cu omor a
partii vatamata Grdjdianu Vasile.

Totodatd, potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni
sdvarsirea de cdtre o persoand a doud sau mai multor infractiuni dacd persoana nu a
fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului

cod in calitate de circumstantd care agraveaza pedeapsa.
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In asemenea imprejurari instanta de fond a constatat c&, actiunile inculpatului
Scerbacov Alexei constituie un concurs de infractiuni, din care considerente instanta a
considerat necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
dreptincalcate, instanta de fond a considerat cd pedeapsa lui Scerbacov Alexei urmeaza
sa fie stabilita dupa cum urmeaza: -pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal a-i stabili inculpatului Scerbacov Alexei pedeapsa sub forma
de detentiune pe viatd;-pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal
a-i stabili inculpatului $cerbacov Alexei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, daci o persoani este declarati
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In temeiul alin. (4) art. 84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul total
al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26.09.2019, s-a decis de a-i stabili lui
Scerbacov Alexei pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viatd. Or, instanta de
apel a mentionat cd practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa mai blanda
genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In acest context, instanta a
mentionat cd viata reprezinta o valoare supremd intr-o societate democrata, iar
curmarea ei urmeaza a fi sanctionata ca atare.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de modalitatea de
realizare de cdtre inculpat a agravantei ,,cu deosebitd cruzime”, tangentiald infractiunii

prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Codul penal, dat fiind ca cel din urma prin comiterea
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omorului a manifestat dispret total fata de valoarea suprema pe care o reprezintd viata
in societate.

Cu privire la cealalta infractiune (art.155 Cod penal) instanta de fond a tinut sa
mentioneze cd s-a constatat cu certitudine caracterul real al faptei, in conditiile in care
partea vatamata Grajdianu Vasile intreprinzand actiuni de stopare a actiunilor ilegale
comise de inculpatul $cerbacov Alexei, s-a ales cu o vdatdmare neinsemnatd sub forma
de echimoza la ochiul stang, fiind ulterior amenintat cu omor in cazul in care il va
denunta de omorul lui Macovschi Eduard, urmari ce au fost percepute ca fiind reale si
pasibile de realizare deoarece partea vatamata Grajdianu Vasile fiind martor ocular a
vazut clar actiunile de lovire cu deosebitd cruzime in cap defunctului cu piatra avand
dimensiuni de 16x19 cm, care in esentd ar fi existat posibilitatea Intamplarii si cu
subsemnatul asemenea situatia dezastruoasa.

Cele mentionate au determinat instanta de fond atat la stabilirea marimii
pedepsei pentru infractiunile sdvarsite, cat si la aplicarea cumulului total al pedepselor
stabilite pentru ambele infractiuni ca fiind una ireductibila.

Instanta de apel a conchis cd pedeapsa stabilita inculpatului, este una corecta, or,
inculpatul nu este la prima abatere penald, este echitabild faptelor infractionale
sdavarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si
instanta considerad ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Reesind din cele expuse, instanta de apel a stabilit ca apelul depus de avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Scerbacov Alexei este nefondat, fard invocarea
unor motive de drept, iar argumentele aduse nu corespund cu imprejurarile stabilite
de instanta de fond, totodatda argumentele invocate privind achitarea inculpatului nu
pot fi retinute si se resping in tot.

Or, instanta de apel a conchis ca, probele cercetate in cumul confirma deplin vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei
de apel in aspectul propus nu sunt, in acelasi timp, apelul declarat este contradictorii
circumstantelor stabilite pe cauza, de fapt fiind o relatare a celor intamplate in
versiunea autorului apelului, care se contrazice total cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel de avocat
precum ca instanta de fond a pronuntat o hotarare neintemeiata, cd instanta de fond nu
a luat In considerare motivele invocate de aparare, nici macar nu le-a mentionat in
sentintd atacata, deoarece de fapt inculpatul a refuzat sa dea declaratii, nefiind
constatatd Incdlcarea drepturilor inculpatului Scerbacov Alexei la apdrarea si
examinarea obiectiva a cauzei, afirmatiile in aspectul invocat fiind declarative.

Au fost respinse si afirmatiile invocate in apel precum ca potrivit prevederilor
art. 8 Cod de procedura penala, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp
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cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, fiind afirmative, deoarece inculpatul nu a fost obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia, In aspectul dat vinovdtia inculpatului a fost doveditd integral prin probele
cercetate, anume de subiectul care a invocat prezenta probelor.

Potrivit procesului-verbal din 16.08.2019 de informare a invinuitului si
aparatorului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza
penala, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale/f.d.225 volumul 1/,
ultimii nu au avut careva cereri sau obiectii asupra probelor continute in materialele
cauzei penale si nici incalcarea prevederilor procedurale nefiind invocate de catre
inculpat si avocat, inculpatul refuzand de a semna procesul-verbal respectiv.

Astfel, atat inculpatul, cat si avocatul, nu au contestat legalitatea a careva actiuni
procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nicio obiectie asupra actelor
procesuale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, aparitorul indici dezacordul cu aprecierea probelor,
mentionand ca instanta a pronuntat o decizie bazata doar pe presupuneri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Conform alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a

repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta
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de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele
infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal constata c, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca, alegatiile apdrarii in sustinerea solicitarilor sale, au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus
in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
mentinerea sentintei fara modificari prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), 155 Cod penal, stabilind corect
existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunilor in baza
carora a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste, considerand
ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor

probelor administrate.
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Instanta de apel judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurenta este in competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedurd penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c3, in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal explicd ca, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea), pe cand in cauza deferitd judecatii o atare eroare
nu a fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
catre instanta nominalizata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate
si expuse In cuprinsul hotararii atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de cdtre acesta a infractiunilor imputate savarsite in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea ca, criticile formulate de cdtre
aparator in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de fond si cea de apel si carora instantele de judecata ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
hotararile adoptate de acestea, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, careva
temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat cd instantele
judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu seama daca
el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a

prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele
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cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzi si admita o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotriva in cauza exista
o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele
dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza cd la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Polivenco Victor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Scerbacov Alexei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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