Dosarul nr. 1ra-929/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail si avocatul Ignat Dumitrian in
numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Derevenco Vadim XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 21.12.2017 pdand la 29.06.2018;
Instanta de apel de la 13.08.2018 pdand la 03.12.2020;
Instanta de recurs de la 08.02.2021 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 iunie 2018, Derevenco
Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(6) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Masura preventiva in privinta lui
Derevenco Vadim - arestul la domiciliu, pand la intrarea sentintei in vigoare, s-a hotarat
de a modifica cu arest preventiv, acesta fiind luat sub straja din sala sedintei de
judecata. Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd Iui Derevenco Vadim,
fiind indicat ca este necesar de calculat de la 29 iunie 2018, ora 10:30. In termenul
executarii pedepsei fiind necesar de a include termenul afldrii in arest preventiv si arest
la domiciliu, in perioada 01 noiembrie 2017 ora 14:50 pana la 29 iunie 2018 ora 10:30.

In conformitate cu art. 103 Cod penal in privinta lui Derevenco Vadim s-a aplicat
fortat tratamentul medical fortat antialcoolic. La fel, s-a hotarat incasarea de la
Derevenco Vadim in beneficiul partii vatdmate Cojocar Grigore prejudiciul moral in
marime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate pentru achitarea asistentei juridice in
madrime de 4 500 lei. Cat si, Incasarea de la Derevenco Vadim in beneficiul partii

vatdmate Golis Victor prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate
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pentru achitarea asistentei juridice in marime de 4 500 lei. Incasarea de la Derevenco
Vadim in beneficiul partii vatamate Vornicova Marina prejudiciul moral in mdrime de
1 000 000 lei si cheltuieli suportate pentru achitarea asistentei juridice in marime de 4
500 lei. Totodatd, si incasarea de la Derevenco Vadim in beneficiul partii vatamate
Pavlova Galina prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate
pentru achitarea asistentei juridice 1n marime de 4 500 lei.

Cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 15 097,60 lei de la Derevenco Vadim in beneficiul statului, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c4, la 28 octombrie 2017
aproximativ la 00:50, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, conform sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir - Lunga din
27.02.2017, aflandu-se in stare de ebrietate cu grad avansat, concentratia alcoolului in
sange fiind In marime de 3,78 mg/l, conducand automobilul de model Volksswagen
Caddy Life, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in care in calitate de pasageri pe Col
Vitali XXXXX si Secrieru Dmitri XXXX, deplasandu-se pe drumul - 652 2 km + 500 m in
directia de iesire din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia spre mun. Ceadir - Lunga, UTA
Gagauzia, In extravilanul din s. Valea Perjei, fard a tine cont de starea sa
psihofiziologicd, care influenteaza asupra atentiei si reactiei, in urma consumarii de
catre acesta a alcoolului cu concentrarea indicata, nu a luat in vedere conditiile rutiere
si situatia rutiera: starea rea a carosabilului, a acostamentului, cat si a drumului in
intregime, vizibilitatea rea in directia circulatiei din cauza noptii si a oare cdrei ilumindri
artificiale din exterior sau de afara, inainte de porni si a circula nu s-a convins c4, aceasta
va fi nepericuloasa si nu va crea obstacole, si nu va cauza prejudiciu altor participanti
ai traficului rutier, ca sa aiba posibilitatea permanent de a controla circulatia mijlocului
de transport condus de dansul, si de a conduce fara pericol, nu a luat in vedere
obstacolul aparut in limitele vizibilitatii - automobilul ce se deplasa pe partea cu directia
in sens opus, nu a fost in stare de a-1 observa si a micsora viteza pana la oprire, ca sd nu
puna in pericol siguranta circulatiei rutiere, si a iesit pe partea cu sens opus a circulatiei,
unde a comis ciocnirea dinainte cu automobilul de model Vaz 21053, cu n/XXXXX, care
se deplasa in directia cu sens opus, condus de cdtre Cojocar Fedor XXXXX, in care ca
pasageri se aflau Vornicov Ivan, aXXXXX, Pavlov Artiom XXXXX si Golis Igor XXXXX,
actiuni prin care Derevenco Vadim a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009,
si anume: Punctul 2, care prevede cad: in Republica Moldova vehiculele se conduc pe
partea dreapta a carosabilului in sensul de mers. Punctul 3 prevede ca: participantii la

trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
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semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului. Punctul 14 lit. a) prevede ca:
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate;
Punctul 39.1) prevede ca: inaintea Inceperii deplasarii, retncolondrii sau altei schimbari
a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta manevra
va fi executatd In sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.
Punctul 42. 2) prevede ca: pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua
benzi pe directie este interzisa intrarea pe banda de circulatie destinata sensului opus.
Punctul 45 prevede ca: 1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
incdlcdri care au dus la provocarea din imprudenta: soferului automobilului de model
VAZ 21053 - Cojocar Fedor XXXXX vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd,
in mod de trauma cerebrala deschisa, trauma neascutita a cutiei toracice sub forma de:
nazoreia, rdni in regiunea fetei, fractura oaselor nazale, fractura orbitei drepte, fractura
osului etmoid, hemoragii subarhnoidale in ambele emisfere encefalitei, existenta
lichidului de sange in ventricule encefalitei, echimoza a plamanilor, inimii, fractura de
coaste din ambele parti, datoratd cu incalcarea integritdtii pleurei sternului cu
hemoragii de culoare rosie inchisa in tesuturile moi inconjuratoare, survenite de soc
traumatic, de la care el a decedat in aceiasi zi, la 28 octombrie 2017, pe drum in timpul
transportdrii acestuia In institutia medicald Spital Raional Ceadir-Lunga.

Pasagerilor automobilului de model VAZ 21053, Pavlov Artiom XXXXX vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, sun forma de trauma cerebrala deschisd sub
formd de otoreia din ambele pdrti, rani pe pleoapa superioara a ochiului drept,
hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunile temporal- parietald din ambele
parti, fracturi multiple de schije ale oaselor boitei craniului B vatamari multiple ale
meningei si cu spargerea substantei encefalitei, hemoragii subarhnoidale in ambele
emisfere encefalitei, existenta lichidului de sange in ventricule encefalitei, de la care
acesta a decedat in aceiasi zi, la 28 octombrie 2017 la locul accidentului rutier mentionat.

Lui Golis Igor XXXXX, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub
forma de trauma ascutitd a cutiei toracice si a abdomenului cu dereglarea plamanului
stang, splinei, ficatului, insotite de hemoragie in cavitatea de pleurd stanga cu volumul

de 850 ml, in cavitatea abdominal - 600 ml, survenite de soc hemoragic, de la care acesta



a decedat in aceiasi zi, la 28 octombrie 2017, in sectia de reanimare in institutia medicala
Spital Raional Ceadir-Lunga.

Si lui Vornicov Ivan XXXXX, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de trauma deschisa cerebrald, rdani contuze pe spranceana dreapta, si
vanataie pe nas, hemoragie in tesuturile moi pericraniala, fractura boltei craniului si
fracturile oaselor fetei, hemoragii subarhnoidale in ambele emisfere encefalitei,
existenta lichidului de sange in ventricule encefalitei, izvoare de contuzie si dilatatia
encefalitei din induntru, ce a adus la hemoragie repetatd in trunchiul encefaletei, de la
care acesta a decedat la 05 noiembrie 2017 in mun. Chisindu, in institutia Medicala
Institutul de Urgentd medicala a Ministerului Sanatatii R. Moldova.

La fel, cauzarea pasagerilor automobilului de model Volkswagen Caddy Life,
Secrieru Dmitri XXXXX vatamadri corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
duratd sub forma de luxatie a articulatiei radiale incheieturii din dreapta, si fracturd a
ramificatiei osului radial din dreapta. Cat si, lui Col Vitali XXXXX vatamari corporale
usoare cu dereglarea sandtatii de scurta duratd, sub forma de trauma cerebrala inchisg,
comotie cerebrala si ranii contuze tdioase pe barbie. Totodata, si deteriorarea esentiala
a automobilului de model Volkswagen Caddy Life, cu n/i XXXXX, si automobilului
VAZ 21053 cu n/1 XXXXX.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, conform
indicilor calificativi ,,incilcarea requlilor de securitate a circulatiei de cditre persoana care
conduce mijlocul de transport, in stare de ebrietate cu grad avansat, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul a patru persoane” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
admisa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in mdrime de
28 928,60 lei de 1la Derevenco Vadim in beneficiul statului.

In motivarea apelului a mentionat c, nu este de acord cu sentinta contestata asa
cum, instanta de fond eronat a considerat neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare. Ins&, in prezenta cauzé au fost efectuate expertize
judiciare, si cheltuielile suportate pentru efectuarea acestora, urmau a fi puse pe seama
inculpatului. Asa cum, reiesind din prevederile art. 227 alin. (1)-(2) pct. 5), art. 229 alin.
(1)-(3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare in procesul penal reprezinta
cheltuielile aparute In cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de
procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba,
asistenta juridica garantatd de stat, precum si orice alte cheltuieli prevazute de art. 227
Cod de procedura penald. Temeiul suportdrii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi

are izvorul In activitatea sa infractionald. In cadrul unui proces penal, statul este
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titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la rdspundere penald a celor
care au incdlcat legea penala. Astfel, vinovatul suporta cheltuieli considerabile pentru
asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Ignat Dumitran in
numele lui Derevenco Vadim prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari de achitare a inculpatului, care nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate.

In sustinerea celor solicitate, partea apararii a indicat ci, comparand fapta
constata de prima instanta cu invinuirea din rechizitoriu se vede cd nu sunt descrise
actiunile inculpatului referitoare la punctele incalcare din Regulamentul circulatiei
rutiere, aceste actiuni nu sunt descrise in Invinuirea adusd. Iar, prin aceastd, indica
partea apadrdrii cd instanta a iesit din limitele invinuirii aduse.

Totodatd, instanta a conchis cd, prin actiunile sale, Derevenco Vadim a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (6) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, in stare de ebrietate
cu grad avansat, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul a patru persoane. Dar,
partea apdrdrii a mentionat ca, din toate incdlcdrile constatate de prima instanta,
Derevenco Vadim a incdlcat doar pct. 14, prevedere ce insusi si inculpatul a recunoscut
ca a admis-o, celelalte puncte ala regulamentului, el nu le-a incdlcat.

Mai mult, chiar daca partea apdrarii a indicat la o serie de incalcari din partea
celuilalt conducator a mijlocului de transport ce se deplasa in directia din sens opus,
incalcari, care pun la indoiald versiunea organului de urmarire penald si care o confirma
pe cea a lui Derevenco Vadim. Nici instanta de fond si nici organul de urmadrire penald
nu le-au analizat, nu au stabilit circumstantele pana la producerea accidentului rutier,
ca exista indicatorul ,,cedeaza trecerea”, care il obliga pe celalalt conducator auto sd-i
cedez trecerea mijlocului de transport condus de Derevenco Vadim. Iar, instanta de
fond in sentinta contestatd nu s-a expus referitor la faptul daca era necesar sa-i fie cedata
trecerea mijlocului de transport condus de Derevenco Vadim.

La fel, avocatul a mentionat cd, argumentele instantei referitoare la vinovatia lui
Derevenco Vadim in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, se
bazeaza pe probe contrare. Din raportul de expertiza complexa nr. 34/12/1-R-6076 din
18.11.2017 rezulta ca, in momentul coliziunii starea reciproca a a/m Volkswagen si VAZ
21053, au fost amplasate sub unghiul 8-100, automobilele Volkswagen si VAZ erau la
intervalul la distanta in limitele de 3,6-5, 2 m de la unghiul drept a carosabilului - in
directia circulatiei a/m VAZ 21053. Mai mult ca atat, din materialele cauzei, fotografii
si declaratiile expertilor rezulta ca cel mai tare a fost deteriorata partea din dreapta a

automobilului, deci automobilul VAZ 21053 se afla pe banda opusa partii sale de
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deplasare. Iar careva semne de schimbare a directiei, nu a manifestat, deci se confirma,
in opinia apararii ca In acelasi timp doud automobile s-au intalnit la intersectia dintre
drumul cu prioritate cu cel secundar, primul iesind pe partea de carosabil din sens opus
automobilul de model VAZ 21053.

De asemenea, apdrdtorul a indicat ca, dupa producerea accidentului trebuie de
tinut cont de actiunile tuturor soferilor implicati in accident, inainte de producerea
accidentului, in timpul accidentului, toate circumstantele fiind necesar de luat in
consideratie. La caz, martorii au indicat ca pe langa ei a trecut un automobil cu viteza
sila scurt timp au auzit o bubuiturd si si-au dat seama ca este accident rutier. Iar, aceasta
circumstanta denota ca, versiunea lui Derevenco Vadim se confirma si nu cea a
organului de urmarire penala.

Alt argument al apelului subliniat de avocat este precum cd, procesul - verbal de
cercetare la fata locului contine o serie de date care se contrazic si care sunt puse la
indoiald, referitoare la circumstantele cauzei. Schema accidentului rutier este pusa la
indoiala de partea apdrdrii asa cum, este semnata doar de o persoana si nu a fost
intocmita la fata locului, dar in birou. Ceea ce se probeaza prin lipsa maculatorului la
materialele cauzei, anume a acelei scheme intocmite la fata locului, si s-a solicitat
audierea persoanei care a intocmit schema accidentului, dar demersul dat a fost respins,
facandu-se trimitere la art. 90 alin. (3)-(4) Cod de proceduréd penald. Insd, potrivit
prevederilor legale in vigoare ofiterul de urmarire penald poate fi audiat referitor la
actele pe care le-a Intocmit.

Mai mult ca atat, a fost indicat de partea apararii la compararea schemei
intocmite la fata locului din 28.10.2017 si schema suplimentara din 07.11.2017, si astfel
se vor vedea neconcordantele, care asa si nu au putut fi inlaturate de partea apdrarii,
chiar daca s-a Incercat acest fapt. Iar, fiind audiat expertul, a fost comunicat ca, locul
tamponarii ar fi de stabilit mai cu precizie dacd i s-ar prezenta harta partii de drum
unde s-a petrecut accidentul rutier.

Apdrdtorul a remarcat cd, era necesard suprapunerea completa a partilor
masinilor ce au intrat in impact, iar argumentele invocate intru nerealizarea
suprapunerii acestora nu sunt plauzibile si intemeiate. Mentionandu-se ca, pentru
stabilirea adevdrului era necesara stabilirea unghiului de interactiune prin
suprapunerea fragmentelor masinilor mentionate si anume, capota masinii de model
VAZ cu capota celei de model Volkswagen Caddy Life. Indicand cd nu au fost
suprapuse automobilele In intregime, cu toate partile lor componente, care au
interactionat din motiv cd nu a existat posibilitatea, nu exista spatiu, iar de la
automobilul de model Volkswagen Caddy Life nu erau cheile pentru a-l porni. Deci,

intru confirmarea imposibilitdtii suprapunerii nu doar a partilor automobilelor
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mentionate, ci a masinilor date in intregime, s-a facut referire la niste motive ce nu
constituie temei de a realiza suprapunerea automobilelor date, cu scopul evitdrii
suspiciunilor cd nu a fost corect efectuata expertiza. Astfel, nu poate fi retinuta ca
intemeiatd pozitia organului de urmarire penald, precum cd, Derevenco Vadim ar fi
intrat pe partea carosabilului cu directia de deplasare din sens opus. Cu atat mai mult
cd, cineva din participantii la proces, in cursul examinarii cauzei a indicat ca soferul a
virat volanul la stanga intru protejarea sa, dar acest argument nu poate fi considerat
intemeiat, dacd ar fi fost asa soferul ar fi virat la dreapta pentru a se proteja de lovitura.

Subsecvent, partea apararii a indicat ca, neintemeiat a fost respinsa cererea de
recuzare a judecatorului Uzun Svetlana, deoarece aplicind masura preventiva - arest
la domiciliu s-a expus asupra materialelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie
2020, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Se incaseaza de la Derevenco Vadim in beneficiul lui Pavlova Galina suma de 1
000 (una mie) lei, Cojocar Grigore suma de 1 000 (una mie) lei, Vornicova Maria suma
de 1 000 (una mie) lei si Golis Victor suma de 1 000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate la judecarea cauzei in instanta de apel.

4.1. In partea descriptiva de deciziei instanta de apel a mentionat c3, probe noi la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, Insa dat fiind faptul ca
se solicita achitarea inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6)
Cod penal, intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod
de procedurd penala, la solicitarea procurorului Tomita Mihail au fost cercetate probele
administrate in instanta de fond, si anume: Proces-verbal din 28 octombrie 2017 de
cercetare la fata locului, cu anexe foto si schema, fiind cercetat locul accidentului rutier
(Vol. 1, £.d.5-19); Proces-verbal de cercetare a mijlocului de transport din 28 octombrie
2017, tiind supus cercetdrii automobilul de model VW CADDY (Vol. I, £.d.22); Proces-
verbal de retinere a mijlocului de transport nr. 45, din 28 octombrie 2017, privind
automobilul de model VW CADDY (Vol. I, £.d.23); Proces-verbal privind cercetarea
starii mijlocului de transport in rezultatul accidentului rutier din 28 octombrie 2017, in
privinta mijlocului de transport de model “VAZ 21053” (Vol. I, £.d.28); Proces-verbal de
retinere a mijlocului de transport, nr. 46 din 28 octombrie 2017, a mijlocului de transport
de model "VAZ 21053” (Vol. I, £.d.29); Raport de constatare nr. 121 din 10 noiembrie
2017, cu anexe planse fotografice, pe numele Pavlov Artiom XXXXX, anul nasterii
XXXXXcauza decesului fiind indicata primirea traumei cranio - cerebrale deschise (Vol.
I, £.d.37-45); Raport de constatare nr. 120 din 10 noiembrie 2017, cu anexe planse

fotografice, pe numele Cojocar Fiodor XXXXX, anul nasterii XXXXX, cauza decesului
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tiind indicata primirea traumei cranio - cerebrale deschise (Vol. I, £.d.48-56); Raport de
constatare nr. 119 din 10 noiembrie 2017, cu anexe planse fotografice, pe numele Golis
Igor XXXXX, nascut la XXXXX, fiind indicat la concluzii cauza decesului primirea
vatamadrilor corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formd de trauma ascutita a
cutiei toracice si a abdomenului cu dereglarea plamanului stang, splinei, ficatului,
insotite de hemoragie in cavitatea de pleura stanga cu volumul de 850 ml, in cavitatea
abdominal - 600 ml, survenite de soc hemoragic (Vol. I, £.d.59-65); Proces-verbal de
ridicare din 28 octombrie 2017, fiind ridicat de la Derevenco Vadim proba de sange in
cantitate de 10 ml (Vol. I, £.d.67-69); Test cu aparatul “Drager” din 28 octombrie 2017,
pe numele Col Vitalii, rezultatul fiind de 0,79 mg/l (Vol. I, £.d.73); Test cu aparatul
“Drager” din 28 octombrie 2017, pe numele Secrieru Vladimir, rezultatul fiind de 0,47
mg/l (Vol. I, .d.74). Pachet nr. 1 cu corpuri delicte, proces-verbal de vizionare a CD-
ului din 30 octombrie 2017, ordonanta privind recunoasterea si anexarea la cauza
penala a corpurilor delicte din 30 octombrie 2017, CD-ul cu inscriptia ”“Free - style” cu
capacitatea 1,7 GB, care fiind vizionat in instanta de apel, la deschiderea acestui disc se
observa ca este un fisier constituit la 31 octombrie 2017 cu capacitatea de 615 442 kB. Cu
ajutorul softului s-a deschis fisierul cu o inregistrare video fard sunet, care se vizioneaza
intr-o Incdpere in interiorul careia se afla o multime de persoane de varsta tanara care
danseaza si este impresia cd este o discoteca. Totodatd, un cerc separat de persoane de
gen masculin consuma periodic ceva din pahare, inregistrarea dureaza pana la orele
01:00 (Vol. I, £.d.82-84); Copia certificatelor medicale de constatare a deceselor din 28
octombrie 2017, pe numele Cojocar Fiodor, Golis Igor, Pavlov Artiom (Vol. I, £.d.87-89);
Copia certificatului medical constatator al decesului din 06 noiembrie 2017, pe numele
Vornicov Ivan (Vol. I, £.d.92) si au fost date citirii urmdtoarele probe: proces-verbal de
audiere a banuitului din 01 noiembrie 2017 (Vol. I, £.d.151); proces-verbal de audiere a
invinuitului din 03 noiembrie 2017, Derevenco Vadim mentionand ca se foloseste de
dreptul de a nu da careva declaratii, vina nu o recunoaste in cele imputate (Vol. I,
£.d.158); proces-verbal de audiere a partii vatamate Secrieru Dmitri din 31 octombrie
2017 (Vol. 1L, £.d.7-8); proces-verbal de audiere a martorului Golis Evghenii din 31
octombrie 2017 (Vol. II, £.d.9-10); proces-verbal de audiere a martorului Dubrovina
[lona din 31 octombrie 2017 (Vol. I, £.d.11-12); proces-verbal de audiere a martorului
Verbanov Vasilii din 31 octombrie 2017 (Vol. 11, £.d.13-14); proces-verbal de audiere a
martorului Costov Ivan, cu anexa schema din 11 noiembrie 2017 (Vol. II, f.d.15-17);
proces-verbal de audiere a martorului Civirjic Vadim, cu anexa schema din noiembrie
2017 (Vol. II, £.d.22); proces-verbal de audiere a succesorului victimei Cojocar Grigori
din 14 noiembrie 2017 (Vol. II, £.d.23); proces-verbal de audiere a succesorului victimei

Pavlov Serghei din 15 noiembrie 2017 (Vol. 1I, £.d.26); proces-verbal de audiere a
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succesorului victimei din 16 noiembrie 2017, Golis Victor (Vol. II, £.d.29); proces-verbal
de audiere a succesorului victimei Vornicova Marina din 16 noiembrie 2017 (Vol. II,
f.d.32); proces-verbal de audiere a martorului Col Vitalii din 28 noiembrie 2017 (Vol. II,
£.d.38); proces-verbal de audiere suplimentarda a succesorului victimei Vornicova
Marina din 21 noiembrie 2017 (Vol. 11, £.d.39); Proces-verbal din 21 noiembrie 2017
privind examinarea telefonului mobil de model ,DOOGEE-T5”, cu anexa foto tabel
(Vol. II, f.d.42); proces-verbal de audiere suplimentara a succesorului victimei Golis
Victor din 21 noiembrie 2017 (Vol. II, f.d.45); proces--verbal din 21 noiembrie 2017 de
examinare a telefonului mobil de model “Xiaomi Redmi Note 4”, cu foto tabel (Vol. II,
f.d.48-49); proces-verbal privind verificarea declaratiilor la locul accidentului rutier, din
07 noiembrie 2017, aceastd actiune fiind realizata cu participarea lui Derevenco Vadim
(Vol. 11, £.d.51-55); proces-verbal din 07 noiembrie 2017 de cercetare la fata locului, cu
anexele foto, actiune petrecuta cu participarea lui Derevenco Vadim si a avocatului
acestuia (Vol. II, £.d.58-72); proces-verbal din 07 noiembrie 2017 de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii, cu anexe foto, fiind verificate la fata locului declaratiile
martorului Golis Evghenii (Vol. II, £.d.73-76); proces-verbal din 12 noiembrie 2017 de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu anexe foto, fiind verificate la fata locului
declaratiile martorului Costov Ivan (Vol. 1I, £.d.77-80); proces-verbal din 13 noiembrie
2017 de cercetare la fata locului, cu anexe foto, cercetarea la fata locului fiind realizata
in s. Valea Perjei (Vol. II, £.d.81-85); raport de constatare nr. 2096 din 30 noiembrie 2017,
pe numele Vornicov Ivan, fiind indicat la concluzii cd, decesul acestuia a survenit in
rezultatul traumei cranio - cerebrale deschise (Vol. II, £.d.92-95); raport de expertiza
judiciara nr. 811 din 13 noiembrie 2017, cu anexa fototabel, in care la concluzii este
mentionat ca, In proba de sange prezentata spre cercetare cu inscriptia pe eprubeta
Derevenco Vadim, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,78 %0, echivalent a 3,78 g/I,
nu s-au depistat canabinoide - compusi chimici activi al canabisului. Din cauza
insuficientei materialului biologic (sange 8 ml) determinarea altor substante narcotice
nu a fost efectuat (Vol. II, f.d.112-114); raport de expertiza judiciara nr. 810 din 06
noiembrie 2017, la concluzii fiind indicat ca, in proba de sange prezentata spre cercetare
cu inscriptia pe eprubeta Vornicov Ivan, nu s-a depistat alcool etilic (Vol. II, £.d.132-
133); raport de expertiza judiciard nr. 235 D din 14 noiembrie 2017, realizat in privinta
lui Cojocar Fiodor, in care la concluzii este indicat cd, decesul acestuia a survenit,
conform actului de examinare medico - legald nr. 120 din 10 noiembrie 2017, in
rezultatul traumei cranio - cerebrale deschise, trauma neascutita a cutiei toracice (Vol.
IT, £.d.151-155); raport de expertiza judiciara nr. 236 D din 14 noiembrie 2017, realizat in
privinta lui Pavlov Artiom la concluzii este indicat ca, decesul acestuia a survenit

conform actului de examinare medico - legald nr. 121 din 10 noiembrie 2017, in
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rezultatul traumei cranio - cerebrale deschise (Vol. II, f.d.171-174); raport de expertiza
judiciara nr. 234 D din 14 noiembrie 2017, in privinta lui Golis Igor, fiind mentionat la
concluzii ca, decesul acestuia a survenit, conform actului de examinare medico - legala
nr. 119 din 10 noiembrie 2017, in rezultatul traumei ascutite a cutiei toracice si a
abdomenului cu dereglarea plamanului stang, splinei, ficatului, insotite de hemoragie
in cavitatea de pleura stanga cu volumul de 850 ml, in cavitatea abdominal - 600 ml,
survenite de soc hemoragic (Vol. II, £.d.190-193); raport de expertiza judiciara nr.
162D/2096 din 30 noiembrie 2017, la concluzii este indicat ca, decesul lui Vornicov Ivan
a survenit In rezultatul traumei cranio - cerebrale deschise, manifestata prin plaga
contuzd pe spranceana dreaptd si echimoza pe nas, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura bazei craniului si fracturi ale oaselor faciale, hemoragii
subarahnoidiene, sange in ventriculii cerebrali, focare de contuzie si dilacerare
intracerebral, soldata cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral - ce se confirma prin
modificarile depistate la necropsie si adeverite prin rezultatele histologice (Vol. II,
£.d.209-210); raport de expertiza judiciard nr. 378/D din 30 noiembrie 2017 si traducerea
acesteia in limba rusa, in privinta lui Derevenco Vadim, la concluzii fiind indicat c3, s-
au constatat: trauma cranio - cerebrala inchisda manifestata prin comotie cerebrala,
fractura coastei V din dreapta, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, adica In urma accidentului rutier,
conditioneaza dereglarea sdnatdtii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.
Tinand cont de localizarea leziunilor corporale la momentul impactului, persoana
putea fi pe locul soferului, dar cu certitudine nu este posibil de stabilit si este nevoie de
luat in consideratie starea autovehiculului si anume deteriorarea in salon (Vol. II], f.d.9-
11); raport de expertiza judiciard nr. 379/D din 27 noiembrie 2017 si traducerea acesteia
in limba rusd, in privinta lui Secrieru Dmitri, in care la concluzii este mentionat ca
luxatia in regiunea articulatiei radio - crapiene drepte, fractura procesului stiloid osului
radial drept, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, adica in urma accidentului rutier, conditioneaza dereglarea
sdnatdtii de lungd durata si se calificd ca vatamare medie (Vol. III, £.d.26-28); raport de
expertiza judiciard nr. 380/D din 30 noiembrie 2017 si traducerea acesteia in limba rusa,
in privinta lui Col Vitalii, la concluzii fiind indicat cd, s-a constatat trauma cranio -
cerebrala Inchisd manifestata prin comotie cerebrald, plaga contuz - rupta pe barbie,
produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, adica in urma accidentului rutier, conditioneazd dereglarea
sdnatdtii de scurta durata si se calificd medico - legal ca vatamare corporala usoara (Vol.
111, £.d.43-45); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-6076 din 18 noiembrie 2017, cu scheme

si foto, In care la concluzii este indicat cd, intrebarile nr. 1, 9, 10, 11, 24, 25: procedurile
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tehnice aprobate in cadrul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare,
indicate In domeniul expertizei auto-tehnice, nu prevad metodologia de cercetare si
raspuns la intrebarile date (Vol. III, .d.70-105); raport de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-
R-6952 din 29 decembrie 2018 (Vol. IV, £.d.78-84, 86); declaratiile martorului Secrieru
Dmitrii (Vol. 1V, £.d.95-98); declaratiile succesorului victimei Cojocar Grigori (Vol. IV,
f.d.101); declaratiile succesorului victimei Vornicova Marina (Vol. IV, £{.d.102);
declaratiile martorului Golis Evghenii (Vol. IV, £.d.170- 172); declaratiile martorului
Dubrovina Ilona (Vol. 1V, £.d.173-175); declaratiile martorului Col Vitalii (f.d.203-204);
declaratiile martorului Costov Ivan (Vol. 1V, £.d.207-211); declaratiile expertului
Cozlovschii Ghenadii (Vol. V, £.d.37-39); declaratiile inculpatului Derevenco Vadim
(Vol. V, £.d.50- 56).

Instanta de apel audiind participantii la proces, cercetand probele administrate
in instanta de fond, si apreciind totalitatea probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
a conchis ca actiunile inculpatului au fost indreptate si spre sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, conform indicilor calificativi ,incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport, in stare
de ebrietate cu grad avansat, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul a patru persoane”.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca,
eronat ar fi fost respinsd ca neintemeiata cererea de recuzare a judecdtorului Uzun
Svetlana, deoarece aceasta s-ar fi expus asupra vinovatiei inculpatului in urma
examindrii demersului privind prelungirea arestului la domiciliu, or, la examinarea
demersului privind prelungirea masurii preventive, judecatorul trebuie sa verifice daca
exista banuiala rezonabila, ceea ce a si fost realizat la caz.

Deci, instanta de fond nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatului, odatd cu
examinarea demersului de prelungire a arestului la domiciliu, dar s-a expus asupra
existentei banuielii rezonabile de comiterea faptei ce i se imputa inculpatului. Mai mult
ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, faptele ce au dat
nastere banuielii rezonabile ca persoanad a savarsit vreo infractiune, nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesare pentru justificarea unei condamnari, si nu se impune ca
politia sau autoritatea care dispune arestarea sa adune probe pentru a formula o
acuzatie completa In momentul arestarii sau pe timpul retinerii provizorii (hot. Murray
impotriva Regatului Unit, serie nr. 300-A, § 55, 56, din 28 octombrie 1994).

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a tinut cont

la emiterea incheierii din 28.12.2017 de toate circumstantele cauzei (Vol. 1V, £.d.27-29),
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tfapt ce a dus intemeiat la respingerea cererii de recuzare a judecatorului Uzun Svetlana,
prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 22 ianuarie 2018 (Vol. IV, £.d.58).

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul indicat in
apelul partii apdrarii, precum cd, prima instanta ar fi depasit limitele Invinuirii asa cum,
potrivit art. 325 Cod de procedura penald ,,(1) judecarea cauzei In primad instanta se
efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod”. Iar, la art. 392 Cod de
procedurd penald este stipulat cd, ,,(1) dup4 ce a solutionat chestiunile ardtate in art.385-
388, instanta de judecata procedeaza la intocmirea sentintei. Sentinta consta din partea
introductiva, partea descriptiva si dispozitiv”. Prevederi, de care a tinut cont instanta
de fond la emiterea sentintei asa cum, in partea descriptiva a sentintei instanta de fond
constata faptele ce i se imputa lui Derevenco Vadim, si pe care le-a considerat ca fiind
dovedite, si care sunt In concordanta directa cu cele imputate in rechizitoriu (Vol. III,
£.d.235, £.d.141). Astfel, instanta de fond a fdcut analiza detaliatd faptelor imputate,
dand apreciere actiunilor inculpatului ca rezultat a incalcarilor Regulamentului
circulatiei rutiere, comise (Vol. V, £.d.158-159), in acest sens actionand potrivit art. 394
alin. 1), pct. 2) Cod de procedura penala , probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe”.

Cu referire la alegatiile apardrii precum ca, instanta de fond a iesit din limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or din sentinta contestatd se desprinde cd instanta
de fond a constat faptele imputate inculpatului, pe care le-a considerat ca fiind
dovedite. Iar, in motivare analizeaza probele si actiunile inculpatului intru stabilirea
vinovdtiei acestuia de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal,
in rezultatul incdlcarii pct. 2-3, pct. 14 lit. a), pct. 39.1), pct. 42.2), pct. 45.1, lit. a), d), pct.
45.2) din Regulamentul circulatiei rutiere.

Cu referire la argumentul partii apararii, precum c4, la caz ar fi fost demonstrata
doar incdlcarea punctul 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare
Regulament), asa cum, Derevenco Vadim nici nu a negat cd a condus in stare de
ebrietate si cd, restul incdlcdrilor imputate a regulilor de circulatie nu ar fi fost
confirmate prin nimic, instanta de apel a mentionat in acest sens faptul ca, materialele
cauzei demonstreaza integral incalcarea de cdtre Derevenco Vadim nu doar a punctul
14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, dar inclusiv si a pct. 2-3, pct. 39.1), pct.

42.2), pct. 45.1, lit. a), d), pct. 45.2) din Regulament. Astfel, asupra incalcarilor
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mentionate, instanta de apel urmeaza sa se expund mai detaliat, analizand integral
actiunile inculpatului in raport cu probele anexate la dosar.

Cat priveste invocarea pdrtii apardrii referitor la obligativitatea conducatorului
mijlocului de transport VAZ 21053 cu n/i XXXXX, care se deplasa pe drum fara
prioritate, de a-i ceda trecerea automobilului de model Volkswagen Caddy Life, cu n/i
XXXXX, care se deplasa pe drum cu prioritate, se noteaza urmatoarele: Potrivit pct. 59
din Regulamentul circulatiei rutiere ,,3) in cazul in care drumul cu prioritate isi schimba
directia In intersectie, conducdtorii de vehicule care se deplaseazd pe drumul cu
prioritate trebuie sa respecte ordinea trecerii intersectiilor de semnificatie echivalenta.
Ulterior, aceeasi ordine trebuie s-o respecte conducdtorii de vehicule de pe drumurile
fara prioritate”. lar, in speta intr-adevar a fost stabilit ca drumul pe care se deplasa
Derevenco Vadim era drum cu prioritate, iar Cojocar Feodor conducea mijlocul de
transport de model VAZ 21053, pe drum fara prioritate, unde se afla indicatorul
,cedeaza trecerea”.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, tot in cursul examinarii cauzei a fost
stabilit ca, Derevenco Vadim avea intentia de a se deplasa de pe drumul cu prioritate
pe drumul adiacent, iar Cojocar Feodor invers, de pe drumul adiacent pe cel cu
prioritate. Astfel, dacd aveau sa mearga ambii in directia in care intentionau sa meargg,
traiectoriile automobilelor nu trebuiau sa se intersecteze. lar, in cazul, daca Derevenco
Vadim urma sa se deplaseze in continuare pe drumul cu prioritate, toti soferii de pe
drumul fara prioritate, care urmau sd intersecteze traiectoria inculpatului, iesind de pe
drumul adiacent pe drumul cu prioritate, ajungand la indicatorul ,,cedeaza trecerea”,
aveau obligatia sa cedeze trecea celor ce se deplaseazad pe drum cu prioritate. Dar, la
caz, Derevenco Vadim s-a deplasat de pe drum cu prioritate pe drumul adiacent, deci
tiind aplicabile prevederile pct. 59.3 din Regulament si pct. 56 din Regulament, care
prevede ca ,,1) in cazul in care traiectoriile de mers prin intersectie ale vehiculelor nu
se intersecteaza, acestea se pot deplasa concomitent”. Iar, la caz, a fost stabilit cd, daca
nu avea loc accidentul, directiile de mers prin intersectie ale vehiculelor nu se
intersectau, atat timp cat se pastra intentia de deplasare a soferilor. Astfel, la caz,
actiunile lui Cojocar Feodor au fost in conformitate cu prevederile pct. 56.1 si pct. 59
din Regulament, corect instanta de fond stabilind ca acesta nu a incalcat regulile de
circulatie.

Mai mult decat atat, instanta de apel a conchis cd, Cojocar Feodor conducand
mijlocul de transport de model VAZ 21053, pe drum fara prioritate cu intentia de a-si
continua deplasarea pe drum cu prioritate, iar Derevenco Vadim invers, rezulta la caz
cd, pct. 56.1 din Regulament 1i oferea dreptul lui Cojocar Feodor sa nu stopeze miscarea

si sd-si continue deplasarea in directia in care tindea sd mearga. Deci, nefiind aplicabile
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in cazul dat prevederile pct. 7 din Regulament si cerintele pct. 2.1 (II indicatoare de
prioritate) din Regulament.

Asa cum, in sensul pct. 7 din Regulament ,cedeaza trecerea - obligatia unui
participant la trafic sa se abtina de la miscare dacd aceasta va impune alti participanti,
care au prioritate, sa modifice In mod brusc directia, viteza sau sd opreascd”. 5i,
conform 2.1 (Il indicatoare de prioritate) din Regulament ,cedeaza trecerea -
conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe
drumul ce urmeaza a fi intersectat”.

Prevederile mentionate in ansamblu demonstreaza faptul ca, in spetd, punand
accent pe directiile si intentiile de deplasare a automobilelor conduse de Cojocar Feodor
si Derevenco Vadim, primul nu a avut obligatia de a-i ceda trecerea ultimului. Chiar
daca partea apdrdrii invoca ca Cojocar Feodor ar fi procedat incorect ca s-a produs
tamponarea din cauza acestuia, ca el ar fi incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere,
inclusiv prin faptul cd nu a cedat trecerea lui Derevenco Vadim. In urma examinarii
cauzei a fost stabilit faptul ca, Cojocar Feodor a procedat in conformitate cu
Regulamentul, si chiar a incercat sa evite tamponarea cu automobilul condus de
Derevenco Vadim, care 1i venea In intampinare si care a intrat pe contrasens, dar nu
invers, cum se invocd de partea apardrii. Asa cum, dupa intentiile de deplasare,
directiile automobilelor conduse de Derevenco Vadim si Cojocar Feodor, nu se
intersectau si nu exista obligatia lui Cojocar Feodor de a-i ceda trecerea lui Derevenco
Vadim, care se deplasa de pe drum cu prioritate pe drum fara prioritate, iar Cojocar
Feodor invers.

Mai mult, faptul ca Cojocar Feodor nu avea obligatia de a-i ceda trecerea lui
Derevenco Vadim rezultd si din ceea cd, tamponarea nu a avut loc in intersectie, unde
se afla indicatorul ,,cedeaza trecerea”, ci pe drumul cu prioritate. Deci, Cojocar Feodor
conducea deja mijlocul de transport de model VAZ 21053, pe drum cu prioritate cat
Derevenco Vadim a intrat pe contrasens. Locul tamponadrii fiind ardtat in schemele
intocmite in cadrul cercetdrii la fata locului cat si cercetdrii suplimentare din 07.11.2017
i 13.11.2017 (Vol. 1, £.d.5-19, Vol. 11, £.d.58-72; 81-85), inclusiv din fotografii (Vol. I, f.d.9-
19) se vede ca tamponarea s-a realizat pe drumul cu prioritate, ceea ce rezulta si din
rapoartele de expertiza efectuate pe prezenta cauza, cat si din declaratiile martorilor.

Indicatorul ,cedeaza trecerea” in scheme este ardtat pana la locul tamponarii,
deci Cojocar Feodor a trecut de acest indicator si apoi a avut loc tamponarea, indicatorul
tiind lasat In urmd la o distantd nu mai putin de 50 m. Iar, de la Inceputul
acostamentului drumului principal pand la locul tamponadrii este distanta de 17,4 m.
Astfel, tamponarea nu s-a realizat la intersectie, unde, dupa cum invoca partea apararii,

Cojocar Feodor ar fi trebuit sa cedeze trecerea lui Derevenco Vadim. Tamponarea
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avand loc pe drumul cu prioritate, conform regulilor de circulatie rutiera Cojocar
Feodor nu mai avea obligatia de a ceda trecerea, ceea ce rezulta din pct. 56.1, pct. 59,
pct. 7 si 2.1 (IT indicatoare de prioritate) din Regulament. Asa cum, din materialele
cauzei rezulta cd tamponarea s-a petrecut pe drumul cu prioritate si deplasandu-se deja
pe acest drum, Cojocar Feodor nefiind in intersectie, pe drum adiacent si dorind sd intre
pe drum cu prioritate, ar fi avut obligatia de a ceda trecerea tuturor mijloacelor ce se
deplasau pe drumul cu prioritate, si apoi sa treaca el, situatie ce nu se manifesta la caz.

Cu referire la argumentul pdartii apdrdrii, precum cd in intersectie exista
indicatorul ,,cedeaza trecerea”, dar acesta nu a fost ardtat special in toate schemele
intocmite, instanta de apel a subliniat cd, intr-adevar acest indicator exista si fiind
realizata cercetarea la fata locului la 28.10.2017, acesta nu a fost aratat in schema (Vol.
I, £.d.5-19). Ins, fiind audiat martorul Capaniji Nicolai in instanta de apel a declarat ca
el a Intocmit schema accidentului rutier, nu a fost inclus in schema indicatorul ,,cedeaza
trecerea”, posibil a scapat sd-1 arate. Asa cum, fiind facutd prima cercetare la fata locului
era mult de lucru si cate ceva s-a mai scapat, si era si noapte, iar fiind realizata cercetarea
suplimentarad la fata locului, ziua, a ardtat in scheme inclusiv indicatorul dat (Vol. I,
£.d.5-19, Vol. 11, £.d.60, 83, Vol. VI, f.d.244-245).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, argumentele partii apdrarii
precum ca schemele anexate la procesele - verbale de cercetare la fata locului, contravin
una alteia, sunt neintemeiate, or, aceste scheme ale accidentului rutier au fost intocmite
de Capanji Nicolai si el a si semnat, fapt confirmat de acesta in urma audierii lui. Mai
mult ca atat, fiind realizatd cercetarea la fata locului noaptea a fost facuta o parte din
lucru si fiind necesar de a face poze si ziua a indicat ca dimineata a revenit la fata locului
si a continuat lucru, si au fost realizate la cercetarile suplimentare si scheme care
completeaza schema realizatd initial. Martorul dat a recunoscut ca in prima schema nu
au fost indicate toate indicatoarele de circulatie rutiera si a explicat si cauza. Iar, ulterior
au fost inlaturate omisiunile si intocmite scheme, care se completeaza reciproc, dar nu
contravin intre ele, chiar una dintre scheme fiind intocmitd cu participarea partii
apararii (Vol. I, £.d.7, Vol. 11, £.d.60, 83). Cu atat mai mult ca, la efectuarea expertizei nu
s-a pus accent doar pe prima schema a accidentului, expertii luandu-le in consideratie
pe toate, deoarece dupa prima schemd, au mai fost intocmite alte scheme, care o
completeaza pe prima, si s-au luat in consideratie toate (Vol. V, £.d.38-40).

Totodatd, partea apdrarii nefondat a invocat cd, prima instanta constatd vinovatia
inculpatului in baza unor probe care se combat una pe alta. Ins3, in urma examinarii
cauzei a fost stabilit faptul ca, doar declaratiile inculpatului contravin probelor anexate
la prezenta cauza, chiar si declaratiile lui Secrieru Dmitri, unul din pasagerii din

automobilul condus de Derevenco Vadim, coroboreaza cu materialele cauzei si combat
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argumentele inculpatului. La caz, Derevenco Vadim a indicat ca a condus in stare de
ebrietate, dar s-a urcat la volan asa cum, nu era mai beat ca Secrieru Dmitri, ca acesta
din urma ar fi baut mai mult ca el, impreund cu Col Vitali (Vol. V, £.d.50-56). Aceste
declaratii vin in contradictie cu materialele cauzei, inclusiv cu declaratiile martorului
Secrieru Dmitri, care a mentionat ca in acea seara inculpatul a baut mai mult ca el
impreund cu Col Vitali, si fiind in stare de ebrietate avansatd i-a propus ca sa conduca
el in locul lui Derevenco Vadim, dar el a refuzat. Faptul ca Derevenco Vadim a
consumat mai mult decat Secrieru Dmitri este confirmat prin raportul de expertiza
judiciara si actul de examinare medico - legald nr. 811 din 13 noiembrie 2017, conform
cdruia In proba de sange prezentata spre cercetare cu inscriptia pe eprubeta Derevenco
Vadim, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,78 %0, echivalent a 3,78 g/ (Vol. II,
f.d.112-115). Pe cand in aer expirat de Col Vitali au fost depistati vapori de alcool cu
concentrarea de 0,79 mg/l, iar la Secrieru Dmitri concentratia de alcool de 0,47 mg/l,
ceea ce reiese din testele Drager (V.I, £.d.73-74). Deci, declaratiile lui Secrieru Dmitri
sunt sustinute de probe, iar Derevenco Vadim si-a luat pozitia de aparare, ceea ce este
un drept a inculpatului, acesta nerecunoscand vina in cele imputate. Chiar daca
Derevenco Vadim a declarat in cursul examinarii cauzei in fond si sustinuta pozitia in
instanta de apel ca, el se deplasa pe banda sa de deplasare si cd nu ar fi intrat pe
contrasens, acesta mentionand ca a fost depdsit de o masina din partea dreaptd, pe
langa locul pasagerului Secrieru Dmitri. Invocand ca, el se deplasa cu viteza mica si
mergea drept inainte, nu vira ba la dreapta, ba la stanga, era intuneric, dar conditiile
meteorologice erau normale. Mai mult ca atat ca, dupa tamponare volanul la masina
condusa de dansul, statea drept, si a baut putin in acea seard, starea lui de sdndtate era
normala, se simtea bine. Mentionand ca, fiind depasit de aceastd masind, care nu se
deplasa cu lumina farurilor de intampinare si a fost orbit. Apoi a aparut a doua masinad,
la care nu luminau farurile si nu a reusit sa vada pe care banda se deplasa si s-a produs
tamponarea, nici nu a putut sa vada a doua masina (Vol. V, £.d.50-56).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, desi inculpatul Derevenco Vadim nu
recunoaste vina de comiterea celor imputate, vinovatia acestuia este demonstrata prin
probele anexate la dosar, inclusiv si declaratiile martorilor, pdrtilor vatamate,
succesorilor victimelor. Din declaratiile martorului Secrieru Dmitri, date in cadrul
urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond, rezulta ca, Derevenco
Vadim a condus automobilul cu viteza, fiind in stare de ebrietate. Deci, chiar daca
Derevenco Vadim a invocat ca, el se deplasa pe banda sa de circulatie si cu viteza mic4,
pasagerul de pe bancheta din fata, langa sofer - Secrieru Dmitri il contrazice invocand
ca vazand cd viteza se madreste, si-a cuplat centura, si tot el a invocat ca pana la

benzindrie nu a mers chiar drept, dar ba la dreapta, ba la stanga.
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Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat cd din declaratiile martorilor Golis
Evgheni, Civirjic Vadim, Costov Ivan, Dubrovina Ilona, se constata viteza cu care
circula inculpatul era mare si ca acesta nu a circulat numai inainte, dar si dintr-o parte
in alta, ba la stanga, ba la dreapta, pana la producerea accidentului, nu contravin
declaratiilor date de Secrieru Dmitri, ci coroboreaza si se completeaza intre ele.

De asemenea, martorul Verbanov Vasilii a indicat ca cineva l-a intrebat pe
Derevenco Vadim de ce l-a stropit cu cafea si de ce a stricat cana, dar ce acesta a raspuns,
el nu a auzit. Apoi Derevenco Vadim si cu celalalt baiat au plecat, dar el nu a vazut cum
a plecat cu masina, deoarece era implicat intr-o discutie. Ulterior, de el s-a apropiat
Ratcov Nicolai si Petrov Dmitri si i-au spus ca a trecut ambulanta si ca posibil Vadim
in stare de ebrietate a facut ceva pe drum si a hotarat sa plece pana la intersectie poate
cineva are nevoie de ajutor. Ajungand acolo a vazut ambulanta si cd acolo a avut loc
accident rutier si dupa ce au vazut cd nu mai au cu ce ajuta, au plecat in s. Valea Perjei
(Vol. 11, £.d.13-14).

Nu se poate trece cu vederea nici faptul ca, succesorul victimei Cojocar Grigori a
indicat ca, Cojocar Feodor a fost unicul sau fiu, care avea in proprietate automobilul de
model “VAZ - 21053”, de culoare neagra si care avea practici in condus - trei ani. In
toatd aceastd perioadd nu a nimerit in nici un accident rutier si nici nu a provocat nici
un accident rutier, nici nu incalca regulile de circulatie, conducea foarte atent si nu
consuma bauturi alcoolice. Toti succesorii victimelor (Pavlova Galina, Vornicova
Marina, Golis Victor, inclusiv si Cojocar Grigori) au indicat cd, in acea seara copiii lor
le-au zis ca se duc sa se intalneasca cu prietenii. La fel, au invocat faptul ca, doresc ca
Derevenco Vadim sa fie tras la raspundere penald asa cum, considera cd acesta poarta
toatd vina pentru cele intamplate.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, anume Derevenco Vadim a intrat pe
contrasens este demonstrat prin procesele - verbale de cercetare la fata locului,
schemele accidentului rutier, fotografiile realizate la fata locului, rapoartele de
expertizd, declaratiile martorilor, inclusiv a expertilor Cozlovschii Ghenadii, Lungu
Vladimir si Turcan Valerii. Mai mult ca atat, referitor la pozitionarea automobilelor,
expertul Cozlovschii Ghenadii (Vol. V, £.d.39) a indicat cd, posibil soferul masinii de
model VAZ 21053 cand a vazut ca vine masina in el a virat ca sa evite accidentul rutier,
a Incercat sa ocoleasca obstacolul si de aceasta a rezultat anume acest unghi dintre
automobile. Si, din aceste considerente instanta de apel nu retine argumentul partii
apararii, precum ca, Cojocar Feodor ar fi incdlcat pct. 45 din Regulament, care obliga
conducdtorul sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol

siguranta traficului. Or, la caz, in situatia creatd de Derevenco Vadim, Cojocar Feodor
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nu putea sa evite tamponarea prin oprirea masinii, dar a incercat sa evite coliziunea
prin virarea la stanga.

Mai mult ca atat, in raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6076 din 18 noiembrie
2017, cu scheme si fotografii, la concluzii este mentionat cd, in momentul tamponarii
pozitia reciprocd a automobilului de "Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX fata de
automobilul de model ,VAZ 21053” cu n/i XXXXX, a fost sub un unghi de aproximativ
8710° (vezi anexa nr. 3, schema nr. 2). Locul tampondrii automobilelor de model
”Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX si "VAZ 21053” cu n/i XXXXX, a avut loc intr-un
interval de distantd cuprins intre limitele 3,6-5,2 m de la marginea dreapta a pdrtii
carosabile (dupa directia de deplasare a automobilului de model "VAZ 21053” cu n/i
XXXXX, vezi schema nr. 2, anexa nr. 3, la prezentul raport de expertiza). Pozitia (in
interval limitd) automobilelor date, in momentul tamponadrii, in raport cu elementele
partii carosabile, este ilustrata schematic, vezi schema nr. 2, anexa nr. 3, la prezentul
raport de expertizd. Pana la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de
model "Volkswagen” cu n/i XXXXX, n-a avut careva defecte tehnice in sistemele de
franare, ghidare, suspensie, anvelope, care au putut genera producerea accidentului
rutier dat (Vol. III, £.d.70-105). Iar, in raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6952
din 29 decembrie 2017 cu anexe foto si traducerea in limba rusa a concluziilor raportului
dat, este indicat la concluzii ca, 1-3: in mostrele de sol prezentate la examinare in doua
sacose cu nr. 1 si nr. 2, ridicate la 13.11.2017 in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului
al accidentului rutier, cat si pe capacul inferior al cutiei de viteza, ridicat la in cadrul
efectudrii expertizei autotehnice-traseologie de la automobilul de model "VAZ 21053”
cu n/i XXXXX, s-au depistat compusi care se regdsesc in compozitia lubrifiantilor de
tipul uleiurilor de transmisie. 4. Urmele de ulei de transmisie depistate pe capacul
inferior al cutiei de viteza, ridicat la in cadrul efectudrii expertizei autotehnice-
traseologie de la automobilul de model "VAZ 21053” cu n/i XXXXX, are aceiasi
compozitie cu urmele de ulei de transmisie depistate pe cele doua mostre de sol
prezentate la examinare in sacosele cu nr. 1 si nr. 2, ridicate la 13.11.2017 in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului al accidentului rutier (Vol. 1V, £.d.78-84, 86).

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, partea apdrdrii invocand ca in urma
efectudrii expertizelor nu s-a dat raspuns la toate intrebarile, in instanta de apel la
cererea avocatului Ignat Dumitran si a inculpatului Derevenco Vadim a fost efectuata
expertiza judiciard suplimentara tehnica auto nr. 01-03 din 14.01.2020, raport care a fost
tradus si in limba rusd, in care la concluzii este mentionat cd, in accidentul rutier dat, la
momentul coliziunii, partea din fata a automobilului de model , Volkswagen Caddy
Life”, cu n/i XXXXX a intrat in contact cu partea din fata a automobilului de model

,VAZ-21053", cu n/i XXXXX. Axele longitudinale ale acestor vehicule, In momentul
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initial a coliziunii, se aflau aproximativ sub un unghi de 190°. Pozitia reciprocd a
vehiculelor, in momentul initial a coliziunii, este prezentatd in Schema nr. 2 a Anexei la
prezentul raport de expertizd. Relativ marginilor carosabilului automobilele in
momentul coliziunii se aflau In pozitia care este ilustratd in Schema nr. 4 a Anexei la
prezentul raport de expertiza. 2. Coliziunea automobilelor de model , Volkswagen
Caddy Life”, cu n/i XXXXXsi ,VAZ-21053", cu n/i XXXXX a avut loc la distanta
aproximativ 1,4 m inainte de urmele dinamice in forma de zgarieturii (adancituri)
depistate pe suprafata asfaltului si care au fost fixate la fata locului la distanta 4,4 m si
49 m de la marginile corespunzdtoare a carosabilului. Pozitia automobilelor in
momentul coliziunii relativ urmelor mentionate este ilustrata pe Schemanr. 4 a Anexei
la prezentul raport de expertiza. 3. In momentul coliziunii automobilul de model
,Volkswagen Caddy Life”, cu n/i XXXXX s-a deplasat la un interval lateral aproximativ
de 3,6 m de la marginea stangd a carosabilului conform directiei de deplasarea a
acestuia, iar automobilul de model ,VAZ-21053", cu n/1 XXXXX 1In acest moment s-a
deplasat la un interval lateral aproximativ de 3,3 + 3,8 m de la aceiasi margine a
carosabilului, cum este ilustrat pe Schema nr. 4 a Anexei la prezentul raport de
expertiza (Vol. VI, £.d.122-134, 147-149).

Astfel, chiar dacd partea apardrii nu este de acord cu metoda folosita pentru
efectuarea expertizelor pe prezenta cauza, expertii Cozlovschii Ghenadii, Lungu
Vladimir si Turcan Valerii au explicat de ce nu s-au suprapus de facto masinile, acestia
au comunicat ca nu a fost posibil ca sa fie suprapuse de facto capotele automobilelor.
Principalul moment era stabilirea unghiului tamponarii, indicand expertul Cozlovschii
Ghenadii si faptul ca, are experienta de lucru 11 ani. La fel, Lungu Vladimir a comunicat
ca din 1987 lucreaza in calitate de expert, 1,6 m este latimea automobilului VAZ, care
deja era intr-o stare rea, se dezmembra deja. Iar, expertul Turcan Valerii a mentionat in
instanta de apel ca, sarcina lui la efectuarea expertizei era de a stabili cum erau
pozitionate masinile cand s-a produs accidentul rutier, iar privind suprapunerea de
facto a masinilor, a indicat cd nu este posibil, deoarece cu macaraua este periculos de
lucrat, din care considerente recurg la o anumitd programa speciald in calculator.
Aceasta metodd computerizatd a indicat ca o folosesc de 6 - 7 ani asa cum, aceasta
metoda este mai performantd si da aceleasi rezultate ca si metoda veche, iar daca
folosea metoda veche, in cazul dat exista pericol pentru cei ce efectuau aceasta actiune,
cu atat mai mult cd, daca ridicau masina de model VAZ 21053, exista o mare
probabilitate cd aceasta era sa se dezmembreze bucadtele si putea sd cada peste el, din
care considerente expertii au dreptul de a refuza de a recurge la asa metoda. Cu atat
mai mult cd aceasta metoda veche de mult timp nu se mai foloseste la masini, ci doar
la motociclete (Vol. V, £.d.37-40, Vol. VII, f.d.26-27).

19



Deci, In urma efectudrii expertizelor, cat si audierea expertilor s-a dat raspuns la
toate intrebdrile adresate, nu au fost lasate chestiuni fara raspuns, dupa cum a invocat
partea apdrdrii, iar toate argumentele invocate in detrimentul expertizelor efectuate,
sunt tratate de instanta de apel ca o simpla nemultumire cu rezultatele acestora. Asa
cum, a fost stabilit faptul cd, in momentul tamponadrii pozitia reciprocd a automobilului
de "Volkswagen Caddy” cu n/t XXXXX fata de automobilul de model ,,VAZ 21053” cu
n/i XXXXX, a fost sub un unghi de aproximativ 8"10° (1900). Locul tamponarii
automobilelor de model “Volkswagen Caddy” cu n/i XXXXX si "VAZ 21053” cu n/i
XXXXX, a avut loc intr-un interval de distantd cuprins intre limitele 3,6-5,2 m de la
marginea dreapta a partii carosabile (dupa directia de deplasare a automobilului de
model "VAZ 21053” cu n/i XXXXX, circumstante ce rezulta din raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-6076 din 18 noiembrie 2017 (Vol. III, £.d.70-105). La fel, din expertiza
judiciara suplimentard tehnica auto nr. 01-03 din 14.01.2020, se desprinde ca, in
momentul coliziunii automobilul de model ,, Volkswagen Caddy Life”, cu n/t XXXX s-
a deplasat la un interval lateral aproximativ de 3,6 m de la marginea stanga a
carosabilului conform directiei de deplasarea a acestuia, iar automobilul de model
,VAZ-21053", cu n/i XXXXX in acest moment s-a deplasat la un interval lateral
aproximativ de 3,3 + 3,8 m de la aceiasi margine a carosabilului (Vol. VI, f.d.122- 134,
147-149). Circumstante ce denota cd automobilul de model ,, Volkswagen Caddy Life”,
cu n/i XXXXX, condus de Derevenco Vadim a intrat pe contrasens, ceea ce a dus la
producerea accidentului. $i, nu poate fi retinut argumentul partii apdrdrii precum ca,
masina condusd de Cojocar Feodor s-ar fi deplasat pe contrasens si fdrda lumina
farurilor, deoarece martorii Golis Evgheni, Civirjic Vadim, Costov Ivan, Dubrovina
Ilona au declarat cd masina de model VAZ se deplasa in urma lor, ei mergeau pe banda
de circulatie dreapta din sensul lor de deplasare si ei 1i vedeau lumina la masina VAZ
pand la momentul cand s-a auzit o pdlitura puternica si si-au dat seama ca s-a produs
accident rutier, deoarece a disparut si lumina de la masind, nu o mai vedeau prin
oglinda retrovizoare. Ba mai mult, acestia au declarat ca vazand spre ei o masind ca
venea cu viteza si care vira ba la stanga, ba la dreapta, au tras masina pe dreapta, pe
acostament si au oprit ca sa nu intre in ei (Vol. 1, £.d.9-10, 15-19, Vol. 1V, f.d.162, 165-
169, 170-175, 207-211).

Astfel, din rapoartele de expertiza efectuate pe prezenta cauza penald, din
scheme, fotografii, declaratiile martorilor, se desprinde cd, accidentul rutier s-a produs
pe o portiune de drum cu litimea pértii carosabile de 9,3 m. In momentul coliziunii
automobilul de model ,Volkswagen Caddy Life”, cu n/i XXXXX s-a deplasat la un
interval lateral aproximativ de 3,6 m de la marginea stanga a carosabilului conform

directiei de deplasarea a acestuia, iar automobilul de model ,VAZ-21053", cu n/i
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XXXXX in acest moment s-a deplasat la un interval lateral aproximativ de 3,3 + 3,8 m
de la aceiasi margine a carosabilului.

In circumstantele expuse, instanta de apel a conchis cd, Derevenco Vadim
conducand automobilul de model ,,Volkswagen Caddy Life” a intrat pe contrasensul
automobilului de model ,,VAZ-21053", care se deplasa regulamentar pe banda sa de
circulatie. Astfel, in rezultatul actiunilor date, ale lui Derevenco Vadim, s-a produs
accidentul rutier.

La fel, chiar dacd, Derevenco Vadim a invocat ca a fost orbit de prima masina si
ce-a de a doua se deplasa fara lumina si a intrat in ei, aceasta se combate prin cele
invocate supra, inclusiv prin declaratiile date de Secrieru Dmitri, care a indicat cd, a
doua masgind era cu lumina la faruri conectata, declaratii care sunt sustinute de
materialele dosarului, inclusiv de ceilalti martori. Iar, din fotografii, scheme si expertize
efectuate In prezenta cauza, se vede cd anume Derevenco Vadim a intrat pe contrasens,
dar nu conducatorul masinii de model VAZ 21053, dupa cum invoca partea apardrii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins argumentul partii apardrii precum ca,
Derevenco Vadim s-a apropiat de mijlocul carosabilului asa cum, avea intentia de a
intra pe drum adiacent. Asa cum, daca inculpatul se deplasa cat mai aproape de partea
de mijloc a carosabilului, atunci masinile urmau sd intre in coliziune cu partile stangi
ale automobilului, dar nu cu partile drepte, cum s-a intamplat la caz.

La fel, instanta de apel a mentionat cda, masinile conduse de Golis Evgheni si
Cojocar Feodor au iesit de pe drum fara prioritate, pe drum cu prioritate, dar pana a
ajunge la drumul dat, de la drumul adiacent, nu e posibil de a iesi cu viteza, deoarece
este drum cu denivelari, ceea ce denota temeinicia declaratiilor martorilor Golis
Evgheni, Civirjic Vadim, Costov Ivan, Dubrovina Ilona cd ei se deplasau cu viteza mica,
si din spate venea Incet si automobilul de model VAZ.

Tot, Derevenco Vadim a invocat si faptul ca, ar fi fost depasit de catre masina de
model Ford, prin partea pasagerului Secrieru Dmitri, cu viteza excesiva, argumente,
care la fel nu au suport probant. Asa cum, din declaratiile martorilor se desprinde ca,
aceastd unitate de transport se deplasa pe partea dreaptd a drumului si vdzand din fata
cd, vine din directie opusa o masina cu viteaza mare si care se deplasa cu virare ba la
dreapta, ba la stanga, a tras pe dreapta pe acostament si a oprit ca sa treaca masina
indicata, sa nu intre in ei, deoarece intra aceasta masind si pe banda lor de deplasare.

Toate acestea demonstreaza ca, chiar daca inculpatul a invocat ca el se deplasa
direct, dar nu dintr-o parte in alta si cd el putea sa se controleze pe sine, cat si sa conduca
masind fara primejdii, ca ar fi fost in stare sa efectueze manevre nepericuloase, aceste
argumente sunt combatute prin materialele cauzei, care demonstreaza ca, inculpatul a

condus unitatea de transport in stare de ebrietate, la acesta fiind depistat alcool etilic in
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cantitate de 3,78 %0, echivalent a 3,78 g/l (f.d.112-115). Cantitate, care, conform art.
13412 Cod penal ”(3) prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult”, reprezinta
stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd corect a constat ca fiind
dovedit faptul cd, In urma examindrii cauzei a fost stabilit ca, pe langa faptul ca
Derevenco Vadim era in stare de ebrietate cu grad avansat si privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, initial a admis faptul incdlcarii Regulamentului
circulatiei rutiere.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
instanta de fond just a pus accent pe toate cele mentionate supra, cat si de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiune similard, fiind atras si la
rdspundere contraventionala (Vol. I, £.d.109, 122, 125-137). Tot din materialul
caracterizant, existent la dosar in privinta lui Derevenco Vadim, si anume: certificat de
la narcolog pe numele Derevenco Vadim din 30 decembrie 2017, unde este indicat ca
Derevenco Vadim suferd de alcoolism cronic de gradul II din 22 august 2013; certificat
privind componenta familiei a lui Derevenco Vadim, eliberata de Primdria Ceadar-
Lunga, din care rezulta ca, acesta este casatorit si are o fiica; certificat informational din
08 decembrie 2017, de la Inspectoratul de Politie Ceadar-Lunga, potrivit caruia se
desprinde ca Derevenco Vadim la locul de trai nu este caracterizat din punct de vedere
pozitiv; rdspuns de la Agentia Servicii Publice, potrivit cdruia reiese ca Derevenco
Vadim a primit permisul de conducere la data de 09 august 2013, iar la momentul
producerii accidentului, acesta era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
(Vol. I, £.d.113, 115, 117; 119, 133-137). La fel, instanta de fond a pus accent pe faptul ca,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate, dar sa ducd la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a subliniat faptul cd, rationamentul de aplicare a pedepsei penale
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdavarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciazda fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita infractorului.
Derevenco Vadim in cazul dat, nu a recunoscut vinovadtia, atat la urmadrirea penala cat
si la examinarea cauzei a negat faptele ce i se imputa, ceea ce de instanta de apel este
calificata ca o metoda de aparare si eschivare de la rdspundere pentru fapta savarsita.
Iar, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului corect a pus accent si pe faptul

cd Derevenco Vadim a sdvarsit o infractiune grava, tinand cont de consecintele
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infractiunii, care s-a soldat cu decesul a patru persoane, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost judecat de mai multe orj, fiind tras si la raspundere contraventionala,
de faptul cd a comis fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 03 ani, conform sentintei Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir - Lunga din
aflandu-se in stare de ebrietate cu grad avansat, concentratia alcoolului in sange fiind
in marime de 3,78 g/l, de faptul ca la locul de trai nu este caracterizat din punct de
vedere pozitiv, este incadrat in campul muncii, are persoane la iIntretinere, just
stabilindu-se cd corectarea si reeducarea lui Derevenco Vadim este posibild doar in
conditiile izolarii lui de societate, cu aplicarea unei pedepsei cu inchisoare.

Asadar, instanta de apel a retinut ca fiind corectd solutia primei instante prin care
a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Mai mult ca atat, tinand cont de faptul cd, potrivit certificatului de la narcolog,
eliberat In privinta lui Derevenco Vadim din 30 decembrie 2017, rezultd ca Derevenco
Vadim suferd de alcoolism cronic de gradul II din 22 august 2013 (Vol. I, £.d.113),
inclusiv, punand accent instanta de fond pe actul nr. 57 de expertiza psihiatrico - legala
(narcologica - legald) efectuata in conditii de ambulator in privinta lui Derevenco
Vadim, In care este indicat ca, acesta sufera de tulburdri mentale si de comportament
datorat consumului de substante psihoactive alcool si necesita supraveghere medicala
la medicul de familie, medicul specialist narcolog, necesita tratament anti alcool (Vol.
IV, £.d.183-186), instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a constatat
aplicabilitatea la caz, a prevederilor art. 103 Cod penal, fiind stabilitd necesitatea
supunerii, In timpul executdrii pedepsei, la tratament medical fortat anti alcool.

Cat priveste actiunea civild, instanta de apel a notat ca aceasta este justificata,
legald si intemeiatd, corect instanta de fond a conchis necesitatea incasarii de la
Derevenco Vadim in beneficiul succesorului victimei Cojocar Grigore prejudiciul moral
in mdrime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate pentru achitarea asistentei juridice in
marime de 4 500 lei. Cat si, incasarea de la Derevenco Vadim in beneficiul succesorului
victimei Golis Victor prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate
pentru achitarea asistentei juridice in marime de 4 500 lei. Incasarea de la Derevenco
Vadim in beneficiul succesorului victimei Vornicova Marina prejudiciul moral in
mdrime de 1 000 000 lei si cheltuieli suportate pentru achitarea asistentei juridice in
marime de 4 500 lei. Totodata, si incasarea de la Derevenco Vadim in beneficiul
succesorului victimei Pavlova Galina prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei si

cheltuieli suportate pentru achitarea asistentei juridice in marime de 4 500 lei.
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Asa cum, la materialele dosarului sunt anexate actiuni civile privind incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, cu anexe, depuse de succesorii victimelor Pavlova
Galina, Vornicova Marina, Golis Victor si Cojocar Grigori (Vol. IV, £.d.107-157). La fel,
fiind anexate la dosar si ordonantele de recunoastere in calitate de succesori ai
victimelor din 05 noiembrie 2017, 14 noiembrie 2017 si din 16 noiembrie 2017, prin care
Cojocar Grigori, Pavlov Serghei, Golis Victor si Vornicov Marina au fost recunoscuti in
calitate de succesor al victimelor (Vol. II, £.d.22, 25, 28, 31). Mai mult ca atat, prin
incheierea instantei de fond a fost admisa cererea succesorilor victimelor Pavlova
Galina, Vornicova Marina, Golis Victor si Cojocar Grigori privind recunoasterea lor in
calitate de parte civila (Vol. V, £.d.16- 17). La fel, si cererea succesorilor victimelor, prin
care s-a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei, motivand
suma data prin faptul ca, si-au pierdut fiii, iar pentru familia Cojocar Feodor era unicul
lor fiu, iar persoanele date nu pot fi intoarse, copiii lor fiind nadejdea la batranete, deci
punand accent pe aceste circumstante, corect prima instanta a admis actiunea civild si
a hotarat incasarea sumei de cate 1 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul
succesorilor victimelor. Asa cum, Pavlova Galina, Vornicova Marina, Golis Victor si
Cojocar Grigori au fost recunoscuti in calitate de parte civila, a fost demonstrata
vinovatia inculpatului de sdvarsirea faptelor imputate si la depunerea actiunii civile se
desprinde impotriva cui aceasta este inaintatd, pe Derevenco Vadim indicandu-1 acestia
ca parat.

La caz, instanta de apel a retinut ca s-a stabilit cd succesorilor victimelor fara
dubiu le-a fost produs prejudiciu moral, care in urma actiunilor inculpatului au ramas
fara o persoana dragd, pentru unii fiind chiar unicul fiu, si unica sa nadejde la batranete.

Astfel, In spetd, just prima instantda a conchis necesitatea admiterii integrale a
actiunii civile, intemeiat fiind stabilita necesitatea de a incasa de la Derevenco Vadim
in beneficiul succesorilor victimelor a sume de cate 1 000 000 lei pentru fiecare in parte,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. Este de retinut cd, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a pus accent si pe faptul ca in urma
savarsirii infractiunii, patru persoana au fost lipsite de viata, iar suma de cate 1 000 000
lei pentru fiecare din succesorii victimelor, este In concordantd cu suferintele
succesorilor victimelor, raportate la circumstantele comiterii faptei. Deoarece, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprima ca indemnizatia, trebuie s& prezinte o justa si integrald despagubire. In
termenii CEDQO, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat aceste sa aibd efect compensator si nu trebuie

sd constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor, si nici venituri nejustificate

24



pentru victimele daunelor, prevederi de care a tinut cont instanta de fond la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral.

Concluzie, la care, instanta de apel ca si prima instantd, a pus accent pe gravitatea
faptei savarsite si consecintele acesteia, de posibilitatea de restabilire a psihicului
succesorilor victimelor, de satisfactia pe care o primesc aceste persoane in urma
pedepsirii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, just instanta de fond a stabilit ca, anume
aceasta suma este una rezonabila si suficienta pentru recuperarea prejudiciului moral.
Cu atat mai mult, cd recuperarea prejudiciului moral nu poate avea drept scop
sanctionarea repetata a inculpatului, crearea pentru el a unei situatii financiare grele,
iar pentru succesorii victimelor nu poate servi ca o metodd de imbogatire fard justa
cauza, iar la caz, suma acordatd 1n marime de 1 000 000 lei, nu are un caracter excesiv
si este rezonabild in raport cu suferintele suportate si actiunile inculpatului, anume
suma de cate 1 000 000 lei este in concordanta cu suferintele succesorilor victimelor,
raportate la circumstantele comiterii faptelor.

La fel, la caz, fiind demonstrata suportarea cheltuielilor judiciare pentru asistenta
juridica la faza de urmarire penald si de examinare in fond, corect instanta de fond a
conchis necesitatea incasdrii de la Derevenco Vadim in beneficiul succesorilor
victimelor Pavlova Galina, Vornicova Marina, Golis Victor si Cojocar Grigori, suma de
cate 4 500 lei pentru fiecare din ei (Vol. IV, £.d.119-120, 131, 144, 157). In acest sens
punandu-se accent pe faptul cd, pe prezenta cauza succesorii victimelor au fost
reprezentate de un aparator, tinandu-se cont de complexitatea cauzei, cat si de perioada
in care s-a derulat urmarirea penald, cat si examinarea cauzei in fond. Astfel, suma de
cate 4 500 lei pentru asistenta juridica se manifestd a fi o sumd raportatd la
complexitatea cauzei, durata acesteia in timp, cat si aportul avocatului pe prezenta
cauza penala. Cu atat mai mult cd, la depunerea apelului, cat si la examinarea cauzei in
apel, partea apararii nu a combatut nici intr-un fel marimea prejudiciului moral incasat
de la inculpat, acestia limitandu-se doar la solicitarea achitdrii inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei in instanta de apel
succesorii victimelor au fost reprezentati de avocatul Lazareva Elena (Vol. VII, £.d.32-
35), care a fost prezenta practic in toate sedintele de judecatd in instanta de apel. Iar, in
cursul examindrii cauzei a fost anexat la materialele dosarului bonuri de plata (patru la
numar) la suma de cate 1 000 lei, pentru acordarea serviciilor de asistenta juridicd in
instanta de apel (Vol. VII, £.d.32-35).

In circumstantele date rezultd necesitatea incasarii sumei de cate 1000 lei, cu titlu

de asistenta juridica acordata in instanta de apel asa cum, a stabilit cd anume aceste
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cheltuieli au fost suportate de catre succesorii victimelor, anume aceste cheltuieli se
manifesta ca fiind rezonabile, necesare si se confirma prin acte corespunzatoare.

Asa cum, in spetd a fost stabilit faptul ca, prin actiunile ilicite a Iui Derevenco
Vadim au fost lipsite de viata patru persoane, prin ce a cauzat prejudiciu moral
persoanelor apropiate victimelor, inclusiv succesorilor victimelor cauzandu-le si
cheltuieli pentru examinarea cauzei, astfel, in spetd instanta de fond just a conchis ca se
manifesta necesitatea incasdrii sumei de cate 1 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune si a celei de 4 500 lei, cu titlu de asistenta juridica acordata la
urmadrirea penala si in instanta de fond.

Totodata, la caz se manifesta necesitatea incasarii de la Derevenco Vadim in
beneficiul lui Pavlova Galina suma de 1 000 lei, Cojocar Grigore suma de 1 000 lei,
Vornicova Maria suma de 1 000 lei si Golis Victor suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate la judecarea cauzei in instanta de apel.

Cat priveste apelul procurorului privind necesitatea incasdrii de la inculpat a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare, instanta de
apel a mentionat ca, corect prima instanta a conchis si faptul ca, la caz, este necesara
respingerea solicitdrii procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 28 928,60 lei intru compensarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare efectuate, or, in cadrul urmaririi
penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi Incasate de la
inculpat, asa cum, solicitantul efectudrii expertizei este statul RM, in persona organului
de urmdrire penald, prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei o poartd anume statul RM in persoana IP Taraclia ca solicitant.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, solicita casare
partiala a deciziei in partea cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei spre rejudecare
in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine c4 instanta de apel eronat a respins
cerinta acuzadrii de a Incasa de la inculpat suma de 28 928,60 lei, ce constituie cheltuieli
efectuate la etapa urmadririi penale si care ulterior trebuie incasate de la inculpat in
beneficiul statului, or, practica judiciara uniforma confirma acest fapt.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Ignat Dimitran in numele
inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
solicitd casarea deciziei rejudecarea cauzei si pronuntare a unei hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii imputate din lipsa

componentei de infractiune.
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In sustinerea celor solicitate, aparatorul mentioneazd dezacordul cu aprecierea
probelor, indicand ca decizia contestata este bazata doar pe presupuneri.

De asemenea, avocatul remarcd cd la baza deciziei au fost puse declaratiile
martorilor Golis E., Costov 1., Cavarjac V., Dubrova Il. care sunt in contradictie cu
cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala.

In rest, recurentul indici aceleasi argumente mentionate si in cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont de opinia avocatului
Lazareva Elena care reprezintd interesele partilor vatdmate expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar si
norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Derevenco Vadim in bugetul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 28 928,60 lei, cheltuieli suportate in urma efectuarii

expertizelor.
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Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand cd, in speta, respectivele
cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (a se vedea hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a mentinut sentinta primei instante prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 28 928,60 lei.

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c& instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre aparare, Colegiul penal retine ca

recurentul indica ca temeiuri pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, in sensul ca , hotdrdirile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, fapt ce a dus la reincadrarea ilegald a actiunilor inculpatului”,
solicitand ca inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

Colegiul penal considera neintemeiata pozitia recurentului, or, instanta de apel
verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei metode de cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in
cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Asadar, cu referire la alegatiile avocatului cu privire la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste ca la etapa recursului
ordinar nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Deci, critica adusa de cdtre apardtor referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si careva indoieli
privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor de
apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia
motivarii deciziilor, impusad instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea hotirdrea
CtEDO Perez c. Frantei).
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Cu referire la temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat in cererea de recurs de cdtre avocatul Ignat Dumitran,
Colegiul penal evidentiaza ca temeiul dat se invocd numai in cazul cand faptei savarsite
i s-a dat o altd incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus judecarii avocatul recurent
invocd dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand achitarea acestuia.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 5.1. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or, materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotararii recurate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre recurenti
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) si 12) Cod de procedurd penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursurilor ordinare declarate de cdtre procuror si de cdtre
avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail si avocatul Ignat Dumitrian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
03 decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Derevenco Vadim XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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