Dosarul nr. 1ra-520/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Caleniuc Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 04.06.2020 pand la 03.07.2020;
Instanta de apel de la 23.07.2020 pand la 30.09.2020;
Instanta de recurs de la 07.12.2020 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 03 iulie 2020, Caleniuc
Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320' Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin cumul partial de
sentinte s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 14.02.2020 si s-a stabilit lui Caleniuc Ivan pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Caleniuc Ivan mdsura preventiva - arestul preventiv,
pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Caleniuc Ivan se
invinuieste in aceea ca el, fiind obligat, prin ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, emisa de Judecatoria Drochia, sediul Riscani la 20 februarie 2020, in dosarul
nr.20/pr-4/2020, pe un termenl de 2 luni, incepand cu 20 februarie 2020 ora 09.00, sda nu
se apropie de locuinta victimei violentei in familie, fostei concubine, Livitir Taiana,
XXXXXX, situata in rXXXXX, sa stea departe de locul afldrii ultimei, sd nu contacteze
victima Livintir Tatiana la 02 martie 2020, aproximativ la ora 00.10, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, actionand intentionat, cu scopul neexecutdrii masurilor stabilite de
instanta de judecatda in ordonantd indicatd supra, a intrat in gospoddria cet.Livintir

Tatiana, situata in XXXXXX, unde nereactionand la cerintele cet. Livintir Tatiana de a
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parasi locuinta ei, batea in usa de la intrare si o ruga sa-i permita sd intre In casa, plecand
de la domiciliul cet. Livintir Tatiana numai dupa venirea colaboratorilor de politie,
chemati de catre ultima.

Apoi In continuarea actiunilor sale criminale, actionand cu aceeasi intentie, la 02
martie 2020, aproximativ la ora 03.00, din nou, s-a intors in gospodaria cet. Livintir
Tatiana, unde batand in usa de la intrare, o ruga pe Livintir Tatiana sa-i permita sd intre
in casd si nereactionand la cerintele ultimei de a pdrasi locuinta ei, a rdmas sa doarma
pe un pat de sub scara casei pand in dimineata zilei de 02 martie 2020, iar ulterior, cu
permisiunea cet. Livintir Tatiana a intrat in casa ultimei, unde s-a aflat pana in seara
zilei de 02 martie 2020.

2.1. In cadrul sedintei de judecati, pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Caleniuc Ivan a declarat personal, prin scris autentic, ca recunoaste integral
vinovdtia in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitd examinarea cauzei
penale de invinuire a lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal,
declarand ca nu solicita administrarea de noi probe, iar examinarea cauzei sa fie pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului, care in motivarea apelului a invocat ca pedeapsa stabilita lui Caleniuc
Ivan prin sentinta in cauza este prea aspra, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie faptul cd ultimul a recunoscut integral vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate si se cdieste sincer de cele comise.

In aceste circumstante, aparatorul a solicitat casarea partiali a sentintei in partea
stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte o noud
hotdrare pin care inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa neprivativa de libertate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020,
apelul declarat de cdtre avocatul Vangheli Vitalie In numele inculpatului a fost admis,
casata partial sentinta, din alte motive decat cele invocate, din oficiu, in baza art.409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Caleniuc Ivan XXXXX se considerd condamnat in baza art. 320" Cod penal la pedeapsa
cu aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, sub formd de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adiuga partial la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta Judecdtoriei
Drochia, sediul Riscani din 14.02.2020, stabilindu-i lui Caleniuc Ivan XXXXX pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.



4.1. In partea descriptiva de deciziei instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a fdcut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate rezulta din probele administrate, carora
le-a fost datd a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totusi, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a admis o eroare de drept
in sensul cd nu a constatat fapta pentru care a fost condamnat inculpatul Caleniuc Ivan.

In acest aspect, instanta de apel a remarcat cd prima instanta a indicat in sentinta
textul sentintei ,, Caleniuc Ivan XXXXX se invinuieste in aceea cd el...” si totodata, a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatului Caleniuc Ivan se incadreaza in prevederile art.
320! Cod penal, norma legala in baza careia inculpatul a si a fost condamnat.

Astfel, dupa cum rezulta din partea descriptivd a sentintei, instanta de fond
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 320! Cod penal, nu a constatat fapta ca fiind
sdvarsita de acesta, or, potrivit prevederilor art.394 Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii.

In astfel de situatie, instanta de apel tindnd cont de prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald a admis apelul, casata sentinta partial, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Asadar, instanta de apel a retinut faptul ca, inculpatul Caleniuc Ivan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 320" Cod penal in urmatoarele circumstante:

Caleniuc Ivan XXXXX fiind obligat, prin ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, emisa de Judecatoria Drochia, sediul Riscani la 20 februarie 2020,
in dosarul nr.2o/pr-4/2020, pe un termen de 2 luni, fiind obligat, Incepand cu 20
tebruarie 2020 ora 09.00, sd nu se apropie de locuinta victimei violentei in familie, fostei
concubine, Livitir TaianaXXXXX, situatd in r-nul XXXXX, sa stea departe de locul aflarii
ultimei, $d nu contacteze victima Livintir Tatiana la 02 martie 2020, aproximativ la ora
00.10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat, cu scopul neexecutarii
masurilor stabilite de instanta de judecatda in ordonanta indicata supra, a intrat in
gospoddria cet.Livintir Ttaiana, situata in rXXXXXX, unde nereactionand la cerintele
cet. Livintir Tatiana de a parasi locuinta ei, batea in usa de la intrare si o ruga sa-i
permitd sa intre in casa, plecind de la domiciliul cet. Livintir Tatiana numai dupa
venirea colaboratorilor de politie, chemati de catre ultima.

Apoi in continuarea actiunilor sale criminale, actionand cu aceeasi intentie, la 02
martie 2020, aproximativ la ora 03.00, din nou, s-a intors in gospodaria cet. Livintir
Tatiana, unde batand in usa de la intrare, o ruga pe Livintir Tatiana sa-i permita sa intre

in casa si nereactionand la cerintele ultimei de a parasi locuinta ei, a ramas sa doarma
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pe un pat de sub scara casei pana in dimineata zilei de 02 martie 2020, iar ulterior, cu
permisiunea cet. Livintir Tatiana a intrat in casa ultimei, unde s-a aflat pana in seara
zilei de 02 martie 2020.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestatd de catre avocat,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-
a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus
cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, a tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
precum si de faptul cd inculpatul Caleniuc Ivan s-a cdit sincer de cele comise, ca anterior
a fost condamnat, inclusiv pentru comiterea infrac tiunii similare la pedeapsa prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dar nu s-a corijat, precum si in prezenta
circumstantei agravante comiterea infractiunii in stare de ebrietate provocata de alcool.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ca prin sentinta Judecitoriei
Drochia, sediul Riscani din 14 februarie 2020, Caleniuc Ivan a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Reisind din cele mentionate, instanta de apel a stabilit cd pedeapsa aplicata
inculpatului cu executarea reald sub forma de inchisoare, este echitabild in coraport cu
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd pedeapsa stabilitd inculpatului sub
forma de inchisoare cu executare reala va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala solicitd, casarea hotararii anterioare iIn partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care lui
Caleniuc Ivan sa-i fie stabilita o pedeapsd neprivativa de libertate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invocd aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, si anume, ca la stabilirea pedepsei penale urma sa se tina cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina in cele imputate, se cdieste sincer de cele comise,

prejudicii nu sunt si este condamnat pentru o infractiune mai putin grava.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre
inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave sdvarsite cu intentie, de motivul inculpatului, de persoana acestuia, de faptul ca
a recunoscut vina si se cdieste In cele comise, dar si de faptul ca ultimul a fost

condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
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tiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
ani, corect au conchis ca corijarea acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi Insuseste in intregime
argumentele instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si considera
cd o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, dacd art. 6 § 1 din
CEDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 septembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Caleniuc Ivan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



