Dosarul nr. 1ra-793/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail si avocatul Gorlenco Oleg in
numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul din 03 noiembrie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Antonov Anton XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 27.03.2020 pand la 03.07.2020;
Instanta de apel de la 27.07.2020 pand la 03.11.2020;
Instanta de recurs de la 21.01.2021 pand la 21.04.2021.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 iulie 2020, Antonov
Anton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin aplicarea art. 70 alin. (3!) Cod
penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala la pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, Antonov Anton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal si condamnat in baza acestei legi prin aplicarea art. 70
alin. (3!) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod procedura penala
la pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita inculpatului Antonov Anton o pedeapsa definitiva
sub forma de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui

Antonov Anton a fost suspendatad conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani si
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nu va fi executata, daca in termenul de proba stabilit nu va savarsi o noua infractiune
si prin comportare exemplard, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Antonov Anton in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in mdrime de 5 381 lei si 06 bani.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata de partea vatamata Silovet Mihail
si succesorului victimei Silovet Mihail - Silovet Mariana, cu privire la Incasarea
prejudiciului moral.

Astfel, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Antonov Anton in beneficiul
partii vatdmate Silovet Mihail si succesorului victimei Silovet Mihail - Silovet Mariana,
prejudiciul moral in marime de 150 000 lei si incasarea din contul inculpatului Antonov
Anton in beneficiul pdrtii vatamate Silovet Mihail si succesorului victimei Silovet
Mihail - Silovet Mariana, cheltuielile judiciare suportate pentru asistenta juridica in
madrime de 7 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

Antonov Anton aproximativ la ora 20:35 detinand permis de conducere
categoria ,, B, C1” cu nr. XXXXX si, conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu
n/1 XXXXX, care era intr-o stare tehnica bund, se deplasa pe o strada locala din s.
Baimaclia, r-nul Cantemir din apropierea statiei de alimentare cu petrol si in timpul
deplasarii pe traseul nominalizat, nu a tinut permanent seama de imprejurdri, nu a
apreciat corect situatia rutiera, prin ce a incalcat cerintele art.45 pct.1), pct.2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, care prevede ca ,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si nu a respectat
limita maxima de viteza pe drumul public local, prin ce a incdlcat cerintele art.47 pct.1),
lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009, care prevede cd ,limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h”,
inclusiv a ignorat prevederile art.46 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca: , conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in

care se deplaseazd pe langd copii”, nu a redus viteza de deplasare, manifestand o
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neglijenta la trafic, observand doud persoane care intentioneaza sa traverseze drumul,
nu a aplicat franarea, pentru evitarea tamponarii acestora, in rezultat la ce a comis
tamponarea pietonului Silovet Mihail, si a pietonului minor Silovet Mihail, iar in urma
accidentului rutier, pietonului minor Silovet Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale
grave manifestate sub formd de: ,trauma contuza asociatd, trauma cranio-cerebrald
deschisa, escoreatii in regiunile fronto-temporale pe dreapta cu trecere pe regiunea
zigomatica si obrazul drept, hemoragie a tesuturilor moi pericraniene regiunii fronto-
temporo-parietale pe dreapta si occipitale pe stanga, fractura osului occipital pe stanga
cu trecere pe baza craniului, hemoragie subdurald sange fluid, hemoragie
subarahnoidald difuza, focare de contuzie a lobului temporal pe stanga si ventriculii
cerebrali I, hemoragie subrahnoidala difuza pe ambele suprafete cerebrale, sange fluid
in ventriculii cerebrali, trauma contuza abdominald, excoreatii in regiunea abdominala,
rupturd de ficat si rinichiul drept, hemoperitoneul 250 ml sange fluid, hemoragie
retroperitoneald,, de la care a decedat pe loc, iar pietonului Silovet Mihail - leziuni
corporale medii manifestate sub forma de: ,,trauma contuzad a toracelui manifestatd prin
fracturarea coastelor V- VI pe linia axiald medie, in regiunea fronto-parietale pe dreapta
excoreatie, In regiunea frontald centru si pe stanga, regiunea zigomatica stinga
excoriatii si plagi, in jurul lor echimoze cu edem a tesuturilor moi, hemoragie in sclera
ochiului stang, in regiunea subscapularda pe dreapta echimozd, pe fesa dreapta
excoriatii”.

Actiunile lui Antonov Anton au fost incadrate de prima instanta in limitele
indicilor calificativi prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor
yincdlcare a regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, si anume incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

Tot el, la data de 31.01.2020, aproximativ la ora 20:40, conducand automobilul de
model ,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, care era intr-o stare tehnica buna, contrar
cerintelor art.12 pct.1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede cd , conducatorul de vehicul implicat
intr-un accident in traficul rutier este obligat, sa opreasca imediat vehiculul
semnalizandu-1in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2)
din prezentul Regulament, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct, sa acorde primul ajutor,
sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme

persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure
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transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sd declare la unitatea medicala identitatea sa,
prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului, sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei
traumatizate cu propriul vehicul la wunitatea medicalda sau pentru eliberarea
carosabilului, sa anunte despre accident politia si sa rdmana pe loc pana la sosirea
politistilor”, dupa ce a tamponat pietonul Silovet Mihail, cdruia i-a cauzat leziuni
corporale medii si pietonul minor Silovet Mihail, cdruia i-a cauzat leziuni corporale
grave cu survenirea decesului, a pdrasit intentionat locul accidentului rutier.

Actiunile lui Antonov Anton au fost incadrate de prima instantd in limitele
indicilor calificativi prevazute de art. 266 Cod penal, conform indicilor , pdrdsirea locului
accidentului rutier, si anume, pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a circulatiei mijloacelor de
transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art.264 alin.(3) Cod penal”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea
stabilirii pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si in baza art. 266 Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, sd-i fie stabilita o pedeapsa definitiva lui Antonov Anton sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodata, sa fie
inclus in termenul de executare a pedepsei, perioada afldrii inculpatului in arest
preventiv si arest la domiciliu din 31.01.2020, ora 22:00-10.04.2020, ora 10.30, incasarea
de la inculpatul Antonov Anton in beneficiul statului suma de 5 381,6 lei pentru
cheltuielile judiciare. De asemenea, acuzarea a solicitat de a admite actiunea civila a
partii vatamate si succesorului partii vatamate, cat si restituirea corpului delict
proprietarului.

In argumentarea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond la aplicarea
pedepsei penale fatda de Antonov Anton nu a tinut cont de faptul ca, potrivit
materialelor cauzei penale inculpatul dupa savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, a parasit locul accidentului rutier, precum si nu a acordat

primul ajutor victimelor accidentului rutier, circumstante care au avut si au pana in
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prezent un impact emotional negativ atat fata de familia partilor vatdmate, cat si fata
de ceilalti participanti la traficul rutier. Astfel, instanta de fond i-a stabilit inculpatului
o pedeapsd prea blanda si neproportionala cu pericolul social al actiunilor savarsite.

Totodata, procurorul a mentionat cd, in asemenea circumstante, pedeapsa
definitiva stabilita lui Antonov Anton este sub limita prevazutd de lege, deoarece in
cazul cumulului partial al pedepselor, pedeapsa definitiva trebuie sa fie mai mare decat
cea mai aspra pedeapsa dintre cele cumulate cu cel putin o zi in cazul inchisorii.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Baran Victor in numele
partii vatamate Silovet Mihail si a succesorului partii vatamate Silovet Tatiana prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei sub aspectul ce tine de pedeapsa stabilitd in
privinta inculpatului Antonov Anton si ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea a unei noi hotdrari in partea
casata, prin care Antonov Anton sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, cu aplicarea fata de acesta conform prevederilor art. 84 Cod penal, o
pedeapsa definitive sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani si 10 luni. Totodata,
avocatul Baran Victor a solicitat sa fie admisa total actiunea civild naintata de partea
vatamata Silovet Mihail si succesorului victimei Silovet Mihail - Silovet Mariana, cu
privire la incasarea prejudiciului moral, prin care sa fie incasatd din contul inculpatului
Antonov Anton in beneficiul pdrtii vatamate Silovet Mihail si succesorului victimei
Silovet Mihail - Silovet Mariana, prejudiciul moral in marime de 1 000 000 lei.

In motivarea cererii de apel, avocatul Baran Victor a mentionat ci, partile
vatdmate nu sunt de acord cu sentinta emisa, in partea ce tine de stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului, precum si ce tine de stabilirea a cuantumului prejudiciului moral,
or, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a incercat sd se
eschiveze de la raspundere penald, nu a acordat ajutor imediat dupa accidentul rutier
si chiar a incercat sa dezasambleze automobilul pand la sosirea colaboratorilor de
politie la domiciliu. Mai mult ca atat, pe parcursul procesului, acesta a condus unitdtile
de transport prin localitate si intreaga localitate a pierdut increderea in actul final al
justitiei.

Avocatul a sustinut cd, achitarea sumei de 40 000 lei in calitate de prejudiciul
material a fost doar o formalitate pentru dobandirea sanctiunii favorabile pentru
inculpatul Antonov Anton. In rest, Antonov Anton nu a recunoscut actiunea civila, nici
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 7 000 lei.

Referitor la actiunea civild, a mentionat cd, instanta de judecatd nu a incercat sa
motiveze corectitudinea cerintelor de 1 000 000 lei sau 150 000 lei si doar a dispus
incasarea unei sume de bani fdra a tine cont de cele invocate de avocatul partilor

vatamate.



La fel, a subliniat cd, prin actiunile culpabile ale inculpatului Antonov Anton,
partile vatamate au fost prejudiciate moral, fapt care s-a manifestat prin suferintele
psihice puternice, determinate de stare de stres, tinand seama de imprejurdrile in care
a fost produsa fapta prejudiciabild, constientizarea pericolului pentru viata si sandtatea
lui Silovet Mihail, consecintele afective pentru onoarea si demnitatea personala,
retrairile periodice a faptei. Decesul copilului Silovet Mihail de varsta 9 ani.

3.2. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta avocatul Oleg Gorlenco in numele
inculpatului Antonov Anton a depus cerere de apel impotriva sentintei, solicitand
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3'), art. 78, art. 79,
art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, Antonov Anton sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266 Cod penal, in
conformitate cu care sa-i fie stabilite pedepsele: in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
- 2 ani inchisoare, conform art. 79 Cod penal fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, in baza art. 266 Cod penal - 3 luni inchisoare.

Totodatd, a solicitat in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Antonov Anton definitiv sa-i
fie stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care executarea pedepsei
sd fie suspendata conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an.

Referitor la solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, a solicitat sa fie respinsd, ca neintemeiata, iar
actiunea civild, inaintatd de partea vatamata Silovet Mihail si succesorul partii vatamate
Silovet Mariana, cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta
juridicd, a solicitat sa fie admisa partial, cu incasarea din contul inculpatului Antonov
Anton In beneficiul partii vatamate Silovet Mihail si succesorul victimei Silovet Mihail
- Silovet Mariana, prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si cheltuielile judiciare
pentru asistenta juridicd in suma de 3 000 lei.

In motivarea cererii de apel, aparatorul inculpatului a mentionat c4, sentinta de
condamnare in ce priveste severitatea nejustificata a pedepsei aplicate si incasarea unor
sume enorme, nu are ca baza careva suport legal si este lipsita totalmente de argumente.
Instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de toate circumstantele si imprejurdrile
cazului, fapt ce a urmat o astfel de sanctiune eronata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie

2020, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul Baran Victor in numele
pdrtii vatdmate Silovet Mihail si a succesorului partii vatamate $Silovet Tatiana si

avocatul Oleg Gorlenco In numele inculpatului Antonov Anton, casatd partial
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sentinta, in partea stabilirii pedepsei si in partea solutiondrii actiunii civile si emisa in
aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Lui Antonov Anton XXXXX, recunoscut vinovat: in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport; in baza art. 266 Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili
pedeapsa definitiva lui Antonov Anton de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In conformitate cu art. 90! Cod penal, se suspenda partial executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Antonov Anton, urmand ca termenul de 1 an si 7 luni din
pedeapsa definitiva sa o execute real in penitenciar de tip semiinchis, dupa care
executarea termenului ramas al pedepsei de 1 an si 7 luni, va fi suspendat conditionat
cu stabilirea lui Antonov Anton a perioadei de probatiune de 2 ani.

Se admite partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Silovet Mihail si
succesorul partii vatamate Silovet Mariana privind incasarea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Antonov Anton in beneficiul lui Silovet Mihail - 80 000 lei in
contul repararii prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Antonov Anton in beneficiul lui Silovet Mariana - 70 000 lei In
contul repararii prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Antonov Anton in beneficiul lui Silovet Mihail si Silovet
Mariana cheltuielile de judecatd in cuantum de 6 000 lei, suportate pe parcursul
intregului proces.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
cuantum de 5 391,60 lei de la inculpatul Antonov Anton in beneficiul statului, ca
neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificiri.

4.1. Inpartea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat c instanta de fond
corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Antonov Anton privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, considerand ca din
probele administrate rezultd ca fapta inculpatului este stabilita si exista suficiente date
cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum

o cer prevederile art. 364! Cod de procedura penala, a stabilit corect starea de fapt. Just
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a apreciat prima instantd, ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta
ca fapta a avut loc si a fost sdvarsita de catre inculpatul Antonov Anton in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntdrii sentintei,
instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform indicilor ,incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane” si art. 266 Cod penal, conform indicilor
,pardsirea locului accidentului rutier de catre persoana care conduce mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal”.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate de
instanta de fond, si, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
Antonov Anton a savarsit o infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
care, raportat art. 16 Cod penal, constituie o infractiune grava, si sanctiunea respectivei
norme penale prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport. La fel, inculpatul a savarsit o infractiune potrivit art.
266 Cod penal, care raportat art. 16 Cod penal, constituie o infractiune usoara, si
sanctiunea respectivei norme penale prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei inchisorii pentru inculpat in baza art. 90 Cod penal, in opinia instantei de apel
reprezintd o solutie de pedeapsa penald mult prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la aspectul individualizarii pedepsei
penale instanta de fond a pronuntat o hotarare contradictorie, fard a tine cont de toate
circumstantele in care au fost savarsite infractiunile, fara a valorifica pe deplin criteriile
generale si speciale privind individualizarea pedepsei conform prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Astfel, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii sdvarsite de inculpat,
punand accent pe personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia fata de infractiunea

comisa, instanta de apel a decis de a stabili In privinta acestuia pentru savarsirea
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infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semideschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Iar, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, fiind
necesar de a-i stabili pedeapsa definitivd de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 72 Cod penal, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Concluzie, ce are la baza acordarea
eficientei prevederilor legislatiei nationale si internationale asa cum din circumstantele
cauzei rezulta imposibilitatea aplicdrii pedepsei mai mici.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in speta sunt aplicabile prevederile
art. 90! si nu cele ale art. 90 Cod penal, or, potrivit art. 90! Cod penal ,,(1) in cazul in
care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute Intreaga
pedeapsa cu inchisoare In penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a
pedepsei In inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executi in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. (2) In cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in
penitenciar poate fi coboratd pind la minimul prevazut de prezentul cod. (3) In cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie
sd fie mai mica decit jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata. (4)
Prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si al infractiunilor prevazute la art. 165, art. 166! alin. (2)-(4), art. 171-
1751, 2011, 206, 208, 208" si 2082. (5) La liberarea persoanei pentru executarea pdrtii de
pedeapsa suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile prevazute la art. 90 alin. (6).
(6) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a executirii pedepsei cu
inchisoare sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o
noud infractiune intentionatd sau incalca in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta
de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 dacd, dupa caz, nu sunt
aplicabile prevederile alin. (7) din prezentul articol. (7) In cazul in care cel condamnat
cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o
infractiune intentionatd usoard sau mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii

condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare se
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solutioneaza de cdtre instanta de judecata, la demersul organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii
pedepsei”.

Astfel, la caz, instanta de apel a conchis necesitatea suspenddrii partiale a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Antonov Anton, urmand ca termenul de 1 an
si 7 luni din pedeapsa definitiva sa-1 execute in penitenciar de tip semiinchis, dupa care
executarea termenului ramas al pedepsei 1 an si 7 luni va fi suspendata conditionat, cu
stabilirea lui Antonov Anton unei perioade de probatiune cu durata de 2 ani. Iar,
termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu
includerea in termenul executat al pedepsei a perioadei afldrii inculpatului Antonov
Anton in starea preventiva si arest la domiciliu din 31 ianuarie 2020 pana la 10 aprilie
2020.

Totodatd, verificand legalitatea sentintei instantei de fond in partea solutionarii
actiunilor civile ale pdrtii vatamate Silovet Mihail si a succesorului partii vatamate
Silovet Mariana, instanta de apel a constatat intemeiat si necesar de a interveni cu
careva modificdri In aceasta parte, or, instanta de fond corect a apreciat probele
administrate, a decis cd este intemeiata adjudecarea despagubirilor morale in beneficiul
partii vatamate Silorvet Mihail si a succesorului partii vatdmate Silovet Mariana, insa
in aceastd parte este necesar de a invoca suferintele morale provocate atat pentru
succesorul pdrtii vatamate Silovet Mariana, cat si personal pentru partea vatamata
Silovet Mihail, care nu numai cd a avut de suferit personal in urma accidentului rutier
comis de Antonov Anton, dar si prin decesul fiului $ilovet Mihail, care a survenit in
urma acestui accident rutier, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel
in sensul casdrii hotdririi contestate In partea expunerii asupra actiunii civile inaintate
de partea vatamata Silovet Mihail si succesorul partii vatdmate Silovet Mariana.

Astfel, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) si art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei penale rezulta
cd, partea vatamata Silovet Mihail si succesorul partii vatamate Silovet Mariana au
inaintat o actiune civila impotriva inculpatului Antonov Anton privind incasarea
prejudiciului material in suma de 39 984,90 lei, de la care ulterior au renuntat in legatura
cu achitarea benevola de citre inculpat a acestei sume, cat si a prejudiciului moral in
suma de 1 000 000 lei si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu examinarea procesului. In ceea ce priveste pretentia inaintati de partea vitimata
Silovet Mihail si succesorul pdrtii vatdmate Silovet Mariana, privind incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridica suportate. Instanta de apel le

considerd intemeiate. Insa, tot aici, instanta de apel a conchis necesar de a admite partial
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cerinta pdrtii vatamate Silovet Mihail si a succesorului partii vdtamate Silovet Mariana
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, suportate pentru asistentd juridica.

Or, la caz, instanta de apel a conchis cd, partea vatamata Silovet Mihail si
succesorul partii vatamate Silovet Mariana, au prezentat probe precum ca, au suportat
cheltuieli pentru asistentd juridica in cuantum de 7 000 lei (f.d. 88, 91, vol. II), fapt
confirmat prin bonul de platd cu nr. 438149 si bonul de plata nr. 438063 in cuantum de
2000 lei. Colegiul judiciar insd, considera necesar de a dispune incasarea de la Antonov
Anton in beneficiul lui Silovet Mihail si Silovet Mariana a cheltuielilor de judecata in
cuantum de 6 000 lei, suportate pe parcursul intregului proces, suma care este
proportionala cu asistenta juridica acordatd de avocatul Baran Victor partii vatamate si
succesorului partii vatamate.

In ceea ce priveste pretentia inaintatd de partea vatamata Silovet Mihail si
succesorul partii vatamate Silovet Mariana, privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 lei, instanta de apel a admis-o partial ca fiind intemeiata. Astfel,
instanta de apel a subliniat cd suma in marime de 80 000 lei pentru partea vatamata
Silovet Mihail si suma In mdrime de 70 000 lei pentru succesorul partii vatamate Silovet
Mariana din contul lui Antonov Anton este echitabila si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpat a actiunilor ilegale prin comiterea
accidentului rutier soldat cu decesul fiului Silovet Mihail.

In acest sens, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul partilor
vatamate privind incasarea prejudiciului moral in cuantum de 1 000 000 lei in beneficiul
victimei $ilovet Mihail si succesorul victimei $Silovet Mariana, or, pentru a Incasa
cuantum badnesc este necesar ca partea ce-linvoca sa demonstreze prin probe pertinente
si concludente caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului (daca vinovatia este
conditie a rdspunderii), si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In speta datd partile vitimate au suportat suferinte in legiturd cu decesul
copilului, suportand o durere sufleteascd enorma, pe urma infractiunii din imprudenta
comise de catre Antonov Anton, de aceea absolut corect si instanta de fond a dispus
admiterea actiunii civile. Or, prima instanta corect a determinat gradul suferintelor
fiecdruia din partile vatamate Silovet Mihail si succesorul partii vatamate Silovet
Mariana, si retine, temeinicia adjudecdrii de la inculpatul Antonov Anton a
despagubirilor prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate Silovet Mihail in
cuantum de 80 000 lei si succesorului partii vatamate Silovet Mariana in cuantum de 70

000 mii lei, sume ce vor fi proportionale prejudiciului moral cauzat acestora.
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De asemenea, instanta de apel a stabilit ca cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, este necesar a fi trecute in contul
statului, or, conform prevederilor expuse in art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora
sau daca plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a persoanelor.
Potrivit art. 227 alin. (5) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altda modalitate. Conform art. 75 alin. (3)
al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) Cod de procedura penala. Potrivit prevederilor art.2 al Legii mentionate, ordonator
al expertizei judiciare este organul de urmarire penald, instanta de judecata sau un alt
participant al unui proces derulat conform legislatiei de procedura civila, penald sau
contraventionala, care are dreptul de a dispune sau de a solicita In mod independent
efectuarea unei expertize judiciare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar, acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului. Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Cu referire la corpul delict, un automobil de model Ford Tranzit cu n/i XXXXX,
care se pastreaza la IP Cantemir, care s-a dispus de fi restituit proprietarului dupa
definitivarea sentintei de condamnare.

Mai mult, instanta de apel a sustinut solutia instantei privitor la permisul de
conducere cu nr.XXXXX, eliberat la data de 03.05.2019 pe numele lui Antonov Anton,
care la definitivarea sentintei de condamnare, urmeaza a fi expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ci instanta de apel la etapa

individualizarii pedepsei penale nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
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infractiune grava, a parasit locul accidentului si nu a acordat primul ajutor victimelor
accidentului rutier, astfel eronat a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei
penale conform art. 90! Cod penal.

De asemenea, procurorul sustine ca instanta de apel eronat a respins cerinta
acuzarii de a incasa de la inculpat suma de 5 391,60 lei, ce constituie cheltuieli efectuate
la etapa urmaririi penale si care ulterior trebuie incasate de la inculpat in beneficiul
statului, or, practica judiciara uniforma confirma acest fapt

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala
solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari prin care
inculpatului sd i fie stabilitd o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (31),
78,79 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, conform art. 79 Cod
penal fara anularea dreptului a de a conduce mijloace de transport;

- in baza art. 266 Cod penal - 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Antonov Aton definitiv a-i stabili pedeapsa de 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal sa 1i fie suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

De asemenea, apardtorul solicita sa fie respinsa solicitarea procurorului in privinta
chestiunilor judiciare ca fiind neintemeiata, iar actiunea civild Inaintatd de partea
vatamata Silovet Mihail si succesorul partii vatamate Silovet Mariana sa fie admisa
partial si sd dispuna incasarea din contul inculpatului in beneficiul acestora prejudiciul
moral In marime de 15 000 lei si cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica de 3 000
lei.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine ci pedeapsa aplicata inculpatului
este una prea aspra contrard prevederilor art. 5 CEDO.

Mai mult, avocatul indicd ca nu este de acord nici cu solutia instantei de apel in
partea actiunii civile, or, avocatul Baran Victor In numele pdrtii vatdmate si
succesorului partii vatdamate la 26 iunie 2020 au depus o cerere prin care au renuntat la
prejudiciul material din motiv ca inculpatul 1-a achitat integral.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat de catre procuror, avocatul Gorlenco Oleg in numele
inculpatului, a depus referintd prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, ca
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tiind vadit neintemeiate, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.
Procurorul invocad in cererea de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invocd argumentul precum c&, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

In acest sens, autorul recursului considera c3, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Antonov Anton in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 5 391,60 lei, cheltuieli suportate in urma
efectudrii expertizelor judiciare.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
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2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede alta modalitate, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand c4, in spetd, respectivele
cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
5 391,60 lei, cheltuieli suportate in urma efectuarii expertizelor judiciare efectuate in
cadrul urmaririi penale.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,

acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
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cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, procurorul a mai
invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a dispus suspendarea
conditionata partiald a pedepsei penale conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1), 70 alin. (3') Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blandd si una inechitabila din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a savarsit o
infractiune din imprudentd si una intentionata, cat si de comportamentul acestuia dupa

si In timpul examindrii cauzei.
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De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90! Cod penal, fiind
suspendata conditionat partial executarea pedepsei penale aplicate lui Antonov Anton,
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gorlenco Oleg in
numele inculpatului, Colegiul penal remarca cd recurentul isi intemeiaza recursul in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
,potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost
judecata In prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei pdrti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre aparator precum cd, cauza a fost judecata
in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
temei stipulat in pct. 5) al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
conchide cd, avocatul nu sustine cu motive clare si intemeiate acest temei.

Astfel, o instantd de recurs ordinar nu este in drept sa completeze o cerere de
recurs, or, Colegiul penal reaminteste cd, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiul pentru declarare a recursului ordinar indicat de apardtor
prevazut de pct. 6) al alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
subliniazd ca, alegatiile recurentului in aceastda parte tine de dezacordul admiterii
actiunii civile inaintate de catre partea vatamatda si succesorul partii vatdmate,
considerand cd in aceasta parte instanta nu a pronuntat o decizie motivata.

Mai mult, in sustinerea alegatiei avocatul mentioneaza in cererea de recurs ca
,,avocatul Baran Victor in numele pdirtii vitdmate si succesorului pdartii vitimate la 26 iunie
2020 au depus o cerere prin care au renuntat la prejudiciul material din motiv cd inculpatul I-a
achitat integral”.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile aparatorului
Gorlenco Oleg, or, actiunea civild a fost formulata si admisa partial de cdtre instanta
doar privind Incasarea prejudiciului moral si cheltuieli de asistentd juridicd, astfel

alegatiile apardtorului nu constituie obiect de examinare.
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Totodatd, din textul recursului se evidentiaza faptul ca apardtorul nu este de
acord cu pedeapsa aplicata inculpatului temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

De asemenea, apdratorul in cererea de recurs ordinar sustine ca pedeapsa
aplicatd inculpatului este una prea aspra contrara prevederilor art. 5 CEDO care
stipuleaza ca orice persoanad are dreptul la libertate si siguranta.

Asadar, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate aceste alegatii, or, asa
precum este indicat mai sus in prezenta decizie, pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de
apel este una echitabila si corespunde scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal.

Instanta de recurs ordinar respinge solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv cd recurentul nu este
de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdra executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, fiind echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunilor
comise.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre procuror si

avocatul Gorlenco Oleg prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura
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penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea
ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail si avocatul Gorlenco Oleg in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
03 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Antonov Anton XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 mai 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

19



