Dosarul nr.1ra-332/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 aprilie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Fetcu
Andrian in numele succesorului partii vatamate Gasanov Zinovia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Balan Alexandr xxxx Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020 — 30.07.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 — 13.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21 februarie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, Balan Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen 3 ani 6 luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin aplicarea
prevederilor art.90* Cod penal, prima parte a pedepsei — 1 an 9 luni inchisoare, se va executa
in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei — 1 an 9 luni inchisoare, a fost dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate Gasanov Zinovia, a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Balan Alexandr in beneficiul lui Gasanov Zinovia
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Balan Alexandr la 02
noiembrie 2019, aproximativ la ora 02:55, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, conducand automobilul de model ,,BMW 320d” cu numarul de inmatriculare
XXXX, pe traseul R-17 in apropierea sat. Soltoaia raionul Falesti, la km 13+300m., avandu-
i In calitate de pasageri pe cet. Gasanov Ruslan a.n.xxxx si Palimari Snejana, a.n.xxxx,
exprimand neatentie fatd de trafic i incredere exageratd in sine, a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din
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13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), si anume: pct.10 alin.(1) lit. b), conform caruia,
,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum ...”; pct.45 alin.(1), (2) RCR RM, conform caruia, ,,1)
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera,
care avand o viteza excesiva de aproximativ 120 km/h, a derapat de pe traseu tamponandu-
se intr-un copac. Drept rezultat al impactului, cet. Gasanov Ruslan - pasagerul de pe
bancheta fata dreapta din automobilul sus mentionat, s-a ales cu leziuni corporale sub forma
de traumatism asociat craniu-cerebral deschis cu fractura osului occipital cu contuzie
cerebrald, hemoragie subarahnoidiand difuza, trauma contuza a hem toracelui drept cu
multiple fracturi costale, fractura bratului drept si femurului drept cu deplasare a
fragmentelor care conform raportului de expertizd judiciard nr. 201920C0158 din 04
noiembrie 2019, se califica la vatamari corporale grave, care au dus la decesul ultimului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului
partii vatdmate Gasanov Zinovia, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicata lui Balan Alexandr o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare,
fara suspendarea partiald a executarii pedepsei si de admis integral actiunea civild privind
recuperarea prejudiciului material si moral cauzat.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabila cu urmarile comiterii infractiunii.

De asemenea, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond, care a admis partial
actiunea civila privind incasarea prejudiciului material cat si prejudiciului moral,
considerand ca, la materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza volumul
de cheltuieli suportate si probe, ce confirma cauzarea prejudiciului material. Concluzia
instantei privind Incasarea partiala prejudiciului moral este una incorecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, a fost respins
ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra Vvinovatiei inculpatului Balan
Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a constatat ci vinovitia acestuia este doveditd pe
deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala, examinate
de instanta de fond si verificate din oficiu de instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instantd a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate,
carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, s-a mentionat ca, la capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, nu
a fost contestata de catre avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului partii vatdmate
Gasanov Zinovia.

Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, i-a
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stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal face parte din categoria celor
grave dar este una din imprudenta, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina in cele
comise, s-a cait sincer, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, este o persoana
tanara, a compensat prejudiciul material cauzat prin infractiune, are la intretinere doi copii
minori iar sotia este insarcinata, iar circumstante agravante nu au fost constatate.

Astfel, considerand cd pedeapsa stabilita de instanta de fond sub forma de inchisoare
cu aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, este oportund, corecta si echitabild, or, aceasta
pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, avand in vedere scopul legii penale, care
indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept. Totodatd, tindnd cont de faptul ca, pedeapsa penala are drept
scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva
suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota ca
sanctiunea datad va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului
social al actiunilor comise.

Cu referire la prejudiciul material solicitat, instanta de apel a retinut c&, solutia instantei
de fond este corecta, or, suma Tn marime de 35 000 lei cu titlu de prejudiciu material a fost
achitata succesorului partii vatamate (f.d.154).

La fel, instanta de apel a considerat ca, solicitarea apararii privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in legatura cu pierderea intretindtorului este neintemeiata si in
acest sens a notifica ca Gasanova Zinovia nu are calitatea de reprezentant legal al minorului
XXXX, astfel aceasta nu are temei legal de a solicita Tncasarea din contul inculpatului in
beneficiul ei a sumei de 100 000 lei cu titlu de incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Fetcu
Andrian in numele succesorului partii vatamate Gasanov Zinovia, care solicitd casarea
acesteia, precum si a hotararii primei instantei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Balan Alexandr sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai aspra sub
forma de inchisoare fara suspendarea partiala a executarii pedepsei, si de admis integral
actiunea civila privind recuperarea prejudiciului material i moral.

In sustinerea solicitarii sale, invoca blandetea pedepsei aplicate inculpatului, care in
opinia acestuia este una inechitabila pentru suferintele suportate de catre succesorului partii
vatamate in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, care i-a cauzat prejudicii morale
si materiale.

Considera ca, instantele de judecata nu au tinut cont de toate circumstantele enumerate
supra, expuse pe tot parcursul judecarii cauzei si astfel, incorect si ilegal nu au admis
actiunea civild integral.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Totodata, alin.(4) si (5) al aceleiasi norme prevad ca, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra carora
s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei
de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect
de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori
civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit conchide, cad in cauza datd instantele n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.art.61, 75 - 78 Cod penal si a practicii
judiciare constante, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera eroare
de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In spetd, se constatd ci instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante, prin care
inculpatul Balan Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal si stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerand c4, instanta de
fond corect si echitabil a decis ca fatd de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art.90*
Cod penal, or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, avand in vedere scopul
legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneazi ca, potrivit prevederilor
art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate largda de aplicare in practicdi a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca, in acelasi timp, este necesara respectarea
prevederilor art.61 Cod penal, conform carora, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, date ce caracterizeaza
personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal, precum si,
efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii,
continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepseli
deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
numitd inculpatului, urmeaza sa fie executatd real sau reiesind din datele cu privire la
personalitatea acestuia, poate fi facutd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea partiald a pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de probatiune.

Analizand materialele cauzei si hotdrarile instantelor de fond In partea stabilirii
pedepsei, Colegiul penal largit conchide ca, prevederile normelor specificate supra nu au
fost respectate, deoarece, aplicand prevederile art.90' Cod penal, au notificat dispozitiile
art.75 Cod penal, fiind retinute circumstantele ce se refera la persoana vinovatului, insa nu
au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ceea ce denota
faptul ca, instantele inferioare au examinat superficial cauza data.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit considera necesar de mentionat ci, inculpatul
Balan Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, si anume,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana, care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciara Nr.201920C0158 din 04 noiembrie 2019, potrivit caruia: ,, la
cadavrul Gasanov Ruslan, s-au depistat leziuni corporale sub forma de traumatism asociat
craniu-cerebral deschis cu fractura osului occipital cu contuzie cerebrald, hemoragie
subarahnoidiana difuza, trauma contuza a hemitoracelui drept cu multiple fracturi costale,
fractura bratului drept si femurului drept cu deplasare a fragmentelor care se claseaza la
leziuni corporale grave fiind periculoase pentru viatd care au dus la deces. Intre leziunile
depistate si deces este legdturad de cauzalitate.” (f.d.53-55, vol. 1) si raportul de expertiza
judiciara Nr.201906P0642 din 12 noiembrie 2019, potrivit caruia: ,,in proba de sdnge
prezentata pe numele cet. Balan Alexandr s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,81 %,
echivalent a 1.81¢g/l. ” (f.d.40-41, vol. I).

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, la individualizarea
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pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instantele de fond nu au indicat
motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.90*
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca, ,,...pedeapsa penala are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si
psihice, persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota ca sanctiunea data va
avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al
actiunilor comise.”, ceea ce in speta datd, nu este aplicabil, tindnd cont de circumstantele
de fapt stabilite, de actiunile Intreprinse ce catre inculpat la savarsirea infractiunii imputate,
de gradul prejudiciabil al infractiunii si pericolul social al persoanei vinovate. Or, din
materialele cauzei, rezulta ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate, cu
cauzarea de daune, punand in pericol nu numai viata sa ci si a altor persoane. Mai mult, nu
pot fi neglijate consecintele irecuperabile care au survenit decesul unei persoane tinere.

Conditiile privind acordarea suspendarii partiale a executarii pedepsei prevazute de
art.90' Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, circumstantele cauzei
si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea
acesteia.

Desi la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de personalitatea inculpatului si gravitatea faptei comise, stabilindu-i o pedeapsa cu
suspendarea partiald executarii pe o perioada de probatiune, analizand continutul deciziei
atacate, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv
solutia de individualizare a executdrii pedepsei, ajungand la o concluzie eronatd in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90! Cod penal, intrucét in speta instanta
de apel nu a efectuat o analiza ampla si completa a gradului prejudiciabil al infractiunii si
pericolului social al persoanei vinovate.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recurentului si constatd ca concluzia instantelor de fond, precum ca scopul legii penale
poate fi atins si fard executarea reald a pedepsei cu inchisoare este pripita si nemotivata.

La fel, instanta de recurs concluzioneaza, ca nu pot fi admise nici solutiile instantelor
de fond referitor la actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatdmate Gasanov Zinovia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, in conformitate cu
prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legaturd cu savarsirea
acesteia.

Potrivit art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in consideratie
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penala actiunea civila in procesul penal se
inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de
la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se inainteaza
fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa
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la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului,
inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, in baza ordonantei organului
de urmarire penald din 11 noiembrie 2019, succesorul partii vatamate Gasanov Zinovia a
fost recunoscuta in calitate de parte civild, tinand cont ca, prin infractiune a suferit un
prejudiciu material sau moral (f.d.70, vol. 1). Ulterior, a fost depusa cerere, prin care s-a
solicitat Tncasarea despagubirilor n marime de 35 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune si a sumei in marime de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.
(f.d.69, vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, partea civila, Gasanov Zinovia a
inaintat cerere de chemare in judecata privind recuperarea prejudiciului material si moral,
solicitand Incasarea de la Balan Alexandr a prejudiciului material in suma de 105 000 lei,
care constd din 5 000 lei - cheltuieli suplimentare pentru inmormantare si 100 000 lei -
pensie de intretinere a nepotului acesteia, in legatura cu decesul parintelui si marimea
prejudiciului moral a extins-o pana la 200 000 lei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit sentintei, Balan Alexandr
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar potrivit art.90! Cod
penal, prima parte a pedepsei — 1 an 9 luni inchisoare, se va executa in penitenciar de tip
deschis, iar restul pedepsei — 1 an 9 luni inchisoare, a fost dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite lui Balan Alexandr pentru un termen de probatiune de 3 ani.
A fost dispusa incasarea din contul lui Balan Alexandr in beneficiul lui Gasanov Zinovia,
despagubiri pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 5 000 lei si pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiune - suma de 50 000 lei. In rest actiunea civila a fost
respinsa.

Desi in cererea de apel, avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului partii vatdmate
Gasanov Zinovia, a invocat si dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre prima
instantd, analizdnd decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de
apel, mentinand solutia primei instante, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si a
motivat superficial solutia adoptata referitor la actiunea civila inaintata de succesorul partii
vatamate Gasanov Zinovia.

Colegiul penal largit mentioneazad cd, actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei responsabile potrivit legii
civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii penale.
Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei
impotriva inculpatului, trebuie sd reprezinte o consecinta directd a infractiunii deduse
judecitii, atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Astfel, Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel cu referire la
faptul ca la caz, Gasanov Zinovia nu are calitatea de reprezentant legal al minorului xxxx,
or, prin ordonanta organului de urmarire penala din 11 noiembrie 2019, Gasanov Zinovia
a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.70, vol. I).

Colegiul penal largit subliniaza ca, prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul
actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie s reprezinte o consecinta
directd a infractiunii deduse judecdtii, mai cu seamd in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie
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presupune existenta cumulatad a celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia
autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Réspunderea civild delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si madasura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare, ce tin
de solutionarea actiunii civile in speta sunt neintemeiate, iar instanta de apel urmeaza sa se
expunad asupra actiunii civile in corespundere cu prevederile legale expuse supra.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul ca, nu este acceptabild nici
motivarea instantei de apel in ce priveste prejudiciul moral, indicand ca: ,, Colegiul penal
considerd ca, tinand cont de circumstantele constatate in sedinta, de gradul de vinovatie
al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune §i de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea efectiva, stabilind faptul ca partea vatamata are dreptul la
repararea prejudiciului moral, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva,
instanta de fond intemeiat a concluzionat ca suma de 50 000 lei este o despdagubire
echitabila pentru daune morale cauzate succesorului partii vatamate.”

In acest sens, instanta de recurs considera necesar de a reitera prevederile art.1423 alin.
(1) Cod civil, potrivit caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacdi
vinovdtia este 0 conditie a raspunderii, §i de mdsura in care aceasti compensare poate
aduce satisfactie persoanei viatimate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei
este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibile de a fi
despagubite in mod rezonabil, care au fost cauzate prin fapta savarsita de inculpat, precum
si sd se tind cont si de toate consecintele acestora, asa cum rezulta din probe administrate
in cauza, iar marimea compensatiei pentru prejudiciul moral urmeaza a fi echitabila si
proportionala suferintelor cauzate succesorului partii vatamate.

In asa mod, Colegiul penal lirgit atesta ca, concluziile instantelor ierarhic inferioare,
ce tin de solutionarea actiunii civile sunt neintemeiate, or, modul in care a solutionat
instanta de apel actiunea civila, afecteaza grav dreptul succesorului partii vatamate la un
proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea stabilirii pedepsei este contrara prevederilor legale, astfel,
instanta de apel, judecand cauza data, a comis erorile de drept prevazute in art.427 alin.(1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, la care se face referire in recursul declarat de
avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului partii vataimate Gasanov Zinovia, erori ce
nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, deci existd temeiuri de casare a solutiel
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar a casa partial
decizia instantei de apel, in cauza penala in privinta lui Balan Alexandr, in latura penala in
partea stabilirii pedepsei si in latura civila, a dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
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Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor
indicate in apel de partea apararii, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, precum
si de practica judiciara constantd, de jurisprudenta CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in numele
succesorului partii vatamate Gasanov Zinovia, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Balan Alexandr xxxx,
in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, si se dispune rejudecarea cauzei, in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



