Dosarul nr.1ra-405/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul
legal al partii vatamate Cirlan Snejana si de cétre avocatul Lupacescu Veaceslav in numele
inculpatului Budeci Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 august 2020, in cauza penala in privinta lui

Budeci Mihail xxxx xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2020 — 03.07.2020;
Instanta de apel: 20.11.2019 — 13.08.2020;
Instanta de recurs: 09.11.2020 — 13.04.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 03 iulie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmdirire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, Budeci Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen 2 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat pe
un termen de probatiune de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Budeci Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Budeci Mihail in perioada
de timp cuprinsa intre anul 2019 — februarie 2020 data si ora nefiind stabilite de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se in XXxX, urmarind scopul intretinerii raporturilor
sexuale, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, dandu-si
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seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, stiind cu certitudine cad, XXXX, nascuta
la Xxxx, nu a implinit varsta de 16 ani, cu consimtamantul acesteia, in lipsa caror-va
constrangeri, a Intretinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitdnd casarea partiala a acesteia
in partea individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Budeci Mihail sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art.174 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat cd pedeapsa stabilita inculpatului este
prea blanda. Instanta de judecatd la aplicarea pedepsei a ignorat toate criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite de legislatia penala si anume gravitatea infractiunii,
persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita lui Budeci Mihail cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei este vadit neproportionala faptei comise de cétre inculpat si urmarile
produse, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020, apelul
declarat de catre procuror a fost admis, casatd partial sentinta in latura pedepsei si
pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, prin care s-a exclus prevederile art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Budeci Mihail.

Budeci Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, precum si in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Budeci Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat cd aceasta este una prea
blanda. Astfel, a notat ca instanta de fond, desi a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, eronat a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara
izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a retinut argumentele acuzatorului de stat precum ca
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, este neproportionalad
consecintelor faptei comise, nu isi va atinge scopul de corectare a condamnatului si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.



Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform art.16 alin.(4)
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta inculpatului nu s-au
stabilit circumstante agravante, fiind stabilite circumstantele atenuante, precum varsta
preponderent tdndra si cdinta sincera.

A notat instanta de apel ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei,
il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si
pentru reeducarea vinovatului. Astfel, tindnd cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod
penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statalad si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, instanta de apel a conchis
ca, scopul pedepsei penale in privinta inculpatului Budeci Mihail va fi atins doar prin
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea in limitele prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal, prin prisma prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat ca modalitatea de executare a pedepsei penale stabilitd de
instanta de fond inculpatului este una in dezacord cu principiul proportionalitatii si anume
ca infractiunea se atribuie la categoria infractiunilor grave, care in opinia instantei de apel
duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care
este prea blanda si nu va fi suficienta pentru corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea
de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in privinta lui Budeci Mihail, in baza art.174 alin.(1)
Cod penal, urmeazd a fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Reprezentantul legal al partii vatamate Cirlan Snejana care, invocand dezacordul
cu solutia adoptata de instanta de apel in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatululi,
solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, a invocat ci instanta de apel a luat pozitia acuzarii, care in
apelul declarat nici nu a prezentat careva probe pertinente si concrete in argumentarea
opiniei sale.

Astfel, considera ca decizia instantei de apel cu privire la agravarea pedepsei in privinta
inculpatului este una neintemeiata din punct de vedere al principiului de individualizare a
pedepsei penale, este contrara principiului umanismului legii penale, nefiind luate in calcul
toate circumstantele atenuante, care au fost stabilite atat de prima instanta, cat si de instanta
de apel, personalitatea absolut pozitivd a condamnatului, cdinta sincerda si varsta
preponderent tdnard a acestuia.

5.2. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, invocand drept temei de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 16) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei, cu mentinerea
sentintei primei instante.



In argumentarea recursului mentioneaza, ci instanta de apel a individualizat gresit
pedeapsa stabilitd inculpatului in partea excluderii suspendarii conditionate a executarii
acesteia, or, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75, coroborate
cu art.90 Cod penal.

Cu toate ca instanta de apel nu a constatat existenta circumstantelor agravante, retinand
circumstantele atenuante, precum varsta preponderent tandra si cdinta sincerd, a considerat
ca inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa fara aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, Tnsd nu a mentionat care sunt impedimentele aplicarii art.90 Cod penal, in privinta
inculpatului.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat despre excluderea
prevederilor art.90 Cod penal, insa fara a motiva solutia, precum si fara a invoca de ce
anume pedeapsa inchisorii este cea mai adecvata la caz, iar alte pedepse, din cele prevazute
de Codul penal nu sunt aplicabile fata de Budeci Mihail sau nu-si vor atinge scopul.

Instanta de apel, desi a facut referire la prevederile art.61 si 75 Cod penal, in opinia
recurentului, nu le-a analizat sau/si aplicat in functie de circumstantele atenuante, persoana
si caracteristica inculpatului, conditiile de viata ale acestuia si nici macar nu motiveaza de
ce anume pedeapsa iInchisorii este una adecvata, care va contribui la corectarea si
reeducarea vinovatului.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel,
si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

6.1. Referintd asupra recursului declarat de catre avocatul Lupacescu Veaceslav in
numele inculpatului, a fost depusa de catre reprezentantul legal al partii vatamate Cirlan
Snejana, prin care a pledat pentru admiterea acestuia, cu mentinerea sentintei primei
instante.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza
a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala sau totald a
hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, rezulta, ca
recurentii isi exprima dezacordul sau cu pedeapsa stabilita inculpatului Budeci Mihail de
catre instanta de apel, prin care a fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, care
in opina acestora a fost individualizatd contrar prevederilor legale, or, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, prin sentinta primei instante
Budeci Mihail a fost condamnat in savarsirea infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod
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penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, iar ulterior, instanta de apel
judecand cauza in ordinea procedurii de apel, a admis apelul procurorului si a casat sentinta
in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o hotdrare nouad in aceasta parte, prin care a exclus
dispozitia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Budeci
Mihail.

Colegul penal largit, analizand decizia recurata, constata ca instanta de apel la baza
solutiei sale pune doar faptul ca pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este neproportionala consecintelor faptei comise si prin urmare, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si din partea altor persoane, invocand totodata si pericolul social al faptei, ca
infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria celor grave.

Prin urmare, se constatd cd instanta de apel nu a dat o motivare corespunzatoare, prin
prisma prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel
este una superficiald or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, tinand cont de caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, legislatorul a
impus instantelor aplicarea acesteia doar atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecata poate stabili ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
executarea efectivd a acesteia, insd in formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere Intreaga conduita
a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecitii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu
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privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta si reeduca doar prin executarea efectiva
a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea in acest sens, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

In acelasi timp, la adoptarea sentintei instanta de fond luind in consideratie
circumstantele cauzei, tinand cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia
inainte si dupa comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata, corect a
considerat ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Budeci
Mihail este posibild si prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilind in
privinta acestuia un termen rezonabil de probatiune de 2 ani, timp in care acesta urma ca
prin comportare exemplarad si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit retine ca, pedeapsa aplicata lui
Budeci Mihail de catre prima instanta este una echitabild, proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa
prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze daca este
sau nu cazul sa o acorde, fiind totodata obligata sa indice motivele care au stat la baza
aplicdrii sau neaplicarii acestei facilitati.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima instanta a
realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitdtii de executare, in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legald si intemeiata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit considerd ca, sunt intemeiate
argumentele recurentilor cu privire la faptul ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal a pronuntat o solutie nemotivata,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele stabilite in cauza

Acest fapt constituie o eroare de drept prescrisa de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, instanta de apel incorect individualizand pedeapsa stabilitd inculpatului
Budeci Mihail.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, temeiul invocat de recurenti, si-a gasit
confirmare la judecarea recursurilor, prin urmare, recursurile urmeaza a fi admise, casand
decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei adoptate de catre prima instantd, in
privinta inculpatului.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul legal al partii vatdmate
Cirlan Snejana si de catre avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului Budeci
Mihail, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 august 2020,
in partea excluderii aplicarii art.90 Cod penal, in cauza penala in privinta Iui Budeci Mihail
XXXX, mentine in aceastd parte sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 03 iulie
2020.

Budeci Mihail xxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon



