Dosarul nr. 1ra-1078/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Glebco Igor, prin care se solicita casarca
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penalad
privindu-I pe

Glebco Igor Xxxxx, nascut la XxxxXx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.09.2018 —08.07.2019;

2. Instanta de apel : 10.12.2019 — 18.11.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 09.03.2021 — 20.04.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 8 iulie 2019, in
procedura prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, Glebco Igor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 100 (o sutd) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatul Glebco Igor
la data de 05 iulie 2018, aproximativ la orele 18:30, aflandu-se in incinta Sectorului de
politie nr. 3, situat pe str. Tudor Vladimirescu 1, mun. Chisindu, angajatii IP Riscani al
DP mun. Chisindu, au ridicat de la cet. Glebco Igor, un pachet din polietilend, in care
se afla 0 masd vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena. Potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-3194 din 17 iulie 2018, s-a stabilit ca in
masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbena ridicatd in conditiile indicate
supra, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201. Cantitatea masei vegetale
in care s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201 constituie 0.092 grame.
Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitifile acestora, aprobatd prin
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Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masele vegetale care contin AB-
PINACA-CHM, in proportii de la 0,01 grame pana la 0,25 grame, constituie cantitati
mari. In cadrul urmaririi penale s-a constatat ci Glebco Igor pastra substantele
stupefiante indicate fara autorizatie corespunzatoare si fara scop de instrainare.

Actiunile lui Glebco Igor au fost incadrate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a analogilor drogurilor,
manifestata prin pastrarea analogilor drogurilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecata in
marime de 1980 lei.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci in procesul urmdririi penale, pentru
constatarea, clarificarea si evaluarea circumstantelor ce aveau importanta probatorie
pentru cauza penala a fost efectuata expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3194 din 17 iulie
2018, pentru care au fost suportate cheltuieli in marime de 1680 lei, actele confirmative
fiind la materialele dosarului penal.

Acuzatorul de stat a solicitat in sustinerile verbale incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate, in cuantumul indicat supra, in pofida acestui fapt,
instanta de judecata, nu S-a expus asupra cererii de incasare a cheltuielilor de judecata
de la Glebco Igor, suma indicatd nefiind incasata de la inculpat.

La emiterea sentintei, instanta de judecata nu a apreciat dispozitiile art. 227 Cod
de procedura penald, care atribuie cheltuielile pentru plata expertilor la categoria
cheltuielilor judiciare, dar si dispozitiile art. 229 Cod de procedura penala, care prevede
ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, nefiind identificate motive pentru
a trece aceste cheltuieli in contul statului.

Astfel ca instanta de judecatd urma sa incaseze de la Glebco Igor suma de 1680
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020,
a fost admis apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian, casata sentinta in partea cheltuielilor judiciare si
a fost pronuntata in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

S-a incasat din contul inculpatului Glebco Igor in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in mirime de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei. In rest, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Glebco Igor a savirsit infractiunea pentru care a fost
condamnat §i anume, cea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, aplicindu-i 0
pedeapsa proportionala faptei comise.



Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul a recunoscut
in totalitate vinovatia in comiterea faptei imputate prin rechizitoriu, culpa acestuia se
mai probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale cum ar fi: declaratiile martorului Ghenciu Grigore (f.d. 25); raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 - R - 3194 din 17 iulie 2018 (f.d. 15-18);
procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 05 iulie 2018 (f.d. 9-10); copia scrisorii
Dispensarului Republican de Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017 (f.d. 19);
corpul delict masa vegetald uscata, maruntita de culoare galbena, care se pastreaza la
materialele cauzei penale.

Instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului, din
care indubitabil rezulta ca inculpatul Glebco Igor a comis infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca nici unul din participantii la proces
nu au avut careva obiectii In sedinta instantei de apel vis-a-vis de fapta incriminata
inculpatului, de vinovatia acestuia.

In continuare, instanta de apel a retinut ca la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art.
7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a indicat cad instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Inatanta de apel a mentionat cd in apelul depus procurorul a solicitat si incasarea
din contul inculpatului Glebco Igor a cheltuielilor de judecata in marime de 1680 lei,
pentru efectuarea expertizelor, cerinta care a fost admisa.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 227 Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru

pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
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acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede alta modalitate.

De asemenea, conform art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor. In cazul condamndrii citorva persoane in
aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul
de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. In cazul incetarii urmaririi penale
in urma Tmpacarii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate
trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau
numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pina la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau
tutorii minorului condamnat daca se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Subsecvent, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului suma de 1680 lei, suma care rezultd din cheltuielile suportate pentru
efectuare expertizei in speta.

Astfel, instanta de apel raportind prevederile legale evidentiate supra, la
materialele cauzei, a considerat ca plata cheltuicelilor judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului atita timp cit Glebco Igor a recunoscut cd a comis o infractiune,
vina acestuia fiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei care reprezintad
obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul infractional
al inculpatului.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 1680 lei, in legatura cu efectuarea expertizei judiciare a fost admisa.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Glebco Igor, in termen, prin care indicind temeiurile

prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
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hotaririlor atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care procesul
penal de invinuire a lui Glebco Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal sa fie incetat, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art.427 alin.(I) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de apel in cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si in cazurile
cind existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale;

-prin pct. 14 al deciziei, instanta de apel corect a constatat ca actiunile
inculpatului Glebco Igor cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2)
Cod penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune ,,usoara”;

- instanta de apel corect a stabilit ca fapta imputatd inculpatului Glebco Igor, a
fost comisa la data de 05.07.2018 (pct. 5,16 a deciziei contestate);

- conform art. 60 alin.(l) lit. @) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat termen de 2 ani de la sdvirsirea
unei infractiuni usoare;

- deci, potrivit prevederilor art. 409, 415 alin.(l) pct. 2) Cod de procedura penala
in baza art. 60 Cod penal, instanta de apel era obligata sa dispusa incetarea procesului
penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie, or la momentul adoptarii Deciziel,
adica la data de 18.11.2020, a expirat termenul de 2 ani din momentul comiterii
infractiunii usoare;

- solutia instanter de apel de a incasa din contul inculpatului Glebco Igor in
beneficiul statului cheltuielile judiciare n marime de 1680 (o mie sase sute optzeci)
let nu a fost motivatd, fiind incorect aplicatd legea, iar solufia nu corespunde
prevederilor art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala si contrara constatarilor din
textul deciziei atacate;

- contrar celor indicate, din materialele cauzei rezulta ca nu a fost efectuata nici
o expertiza, iar raportul nr.34/12/1-R-3194 din 17 iulie 2018, fiind de constatare
tehnico-stiintifica si nu poate fi considerat ca efectuat in cadrul expertizei.

6. Larecursul ordinar declarat, avand ca temei art. 431 alin. (1 ) Cod de procedura
penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru admisibilitatea acestuia, din motiv
ca a fost omis de instanta de apel aspectul privind intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala in prezenta speta.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta de recurs este n drept sa admita recursul, sa caseze partial
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hotararea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzeli.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate n baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, in limitele prevederilor ardtate
in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a
inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temeiuri pentru declararea
recursului indicad prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedurad penala,
sub aspectele cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, si cd exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, prevazuta de art. 60 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel, corect a mentinut
solutia primei instante prin care a fost constatata vinovatia inculpatului Glebco Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind dovedita
prin cumulul de probe administrat in faza de urmarire penald, cauza fiind examinata
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, analizat si apreciat
corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, la fel, intemeiat a pronuntat o
noud hotarire prin care a dispus incasarea din contul inculpatului Glebco Igor in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 1680 lei, insa instanta de apel nu
a tinut cont de intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

Colegiul penal largit noteaza ca din materialele cauzei, din rechizitoriu (f.d. 54-
55), si fapta constatata in sentinta primei instante (f.d. 82), rezulta ca Glebco Igor a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.



De asemenea, Colegiul penal largit indica ca infractiunea de comiterea careia a
fost recunoscut vinovat si condamnat Glebco Igor prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

La fel, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca inculpatul Glebco Igor prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 iulie 2019, a fost condamnat legal in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, infractiune ce potrivit acestei sentinte a fost comisa
la 05 iulie 2018.

Prin urmare, se atestd ca in speta prescriptia de tragere la raspundere penald a
inculpatului Glebco Igor, a curs de la data savirsirii infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, sanctiunea careia prevede posibilitatea aplicarii pedepsei Cu
amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd intemeiat 1-a recunoscut
vinovat pe inculpatul Glebco Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa echitabila si legala, pedeapsa fiind mentinuta
intemeiat si de catre instanta de apel, insa fara a se lua in consideratie ca a expirat
termenul de prescriptie.

Colegiul penal largit constata cd termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala de 2 ani in prezenta speta, a curs din 05 iulie 2018 si a expirat la 05 iulie 2020,
iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18 noiembrie 2020, deja dupa expirarea
termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a omis sa verifice chestiunea
privind intervenirea in spetd a termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala,
contrar prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3), 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
fapt ce afecteaza solutia primei instante si a instantei de apel in partea stabilirii pedepsel
si determina incidenta in prezenta speta a temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, sub aspectul ca exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, si anume a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, casate sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, conform

prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, de liberare de pedeapsa
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penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, in rest a fi mentinute
hotararile atacate ca legale si intemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului Glebco Igor, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 08 iulie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2020, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-I pe Glebco
Igor XxxxXx, rejudeca cauza in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotariri.

Glebco Igor Xxxxx recunoscut vinovat in baza art.217 alin. (2) Cod penal, se
libereaza de pedeapsa stabilita potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 08 iulie 2019, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecdtori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon



