Dosarul nr. 1ra-774/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Cozma Mihail, de catre
avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Secarda Maxim, si de catre
inculpatul Cozma Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 16 mai 2019, in cauza penala in privinta lui,

Secard Maxim xxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxxxx.

Cozma Mihail xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din XxXxxxXX, XXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.11.2017-16.05.2019;
Instanta de apel: 18.06.2019-21.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021-21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 16 mai 2019:

- Secard Maxim a fost recunoscut vinovat iIn comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit.b) ,f) Cod penal, si condamnat in baza acestei
Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumul partial de pedepse stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 04.10.2017 si sentinta
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 19.12.2018 s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 8 ani 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere sau de a executa o anumita activitate
in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicilor si analoagelor pe termen
de 3 ani.



In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd in
privinta lui Secara Maxim urmeaza a fi executata iIn penitenciar de tip
semiinchis.

- Cozma Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.188 alin. (2) lit.b) ,f) Cod penal si condamnat in baza acestei
Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti in
privinta lui Cozma Mihail urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civild si s-a dispus Incasarea in mod solidar de la
inculpatii Cozma Mihail si Secara Maxim in beneficiul lui Gavrilenco
Alexandr prejudiciului material in suma de 32 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Secara Maxim
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cozma Mihail, la data de
10.10.2017, aproximativ intre orele 02.00-03.00, aflandu-se in ograda casei de
locuit xxxxxxxx, actionand din interes material, cu o intentie criminala unica
indreptata spre comiterea unui atac in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, l-au atacat pe Gavrilenco Alexandr, aplicand in privinta acestuia
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea ultimului, manifestata prin
cauzarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele in regiunea capului si a
corpului Gavrilenco Alexandr, dupa care in mod deschis, din buzunarul stang
al pantalonilor au sustras bani in suma totala de 100 000 ruble rusesti
(bancnote cu nominalul de 1000 si 5000) echivalentul sumei de 30 000 lei
moldovenesti si un telefon mobil de model , ASUS”, culoare neagra, la pret de
2000 lei in care se afla instalata cartela Sim Moldcell cu numarul xxxxxxxx si
cartela Sim Bilain cu numadrul de telefon xxxxxxxx, astfel cauzandu-i partii
vatdamate o dauna in proportii considerabile in marime de 32000 lei.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. xxx din xxxxx la
Gavrilenco Alexandr in urma actiunilor criminale au fost depistate leziuni
corporale sub formd de echimoze la ambii ochi cu hemoragii vaste in
conjunctivd, echimoze pe brate si spate, care au fost produse prin actiunea
mecanicd prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, care a conditionat
dereglarea sdnatdtii de scurta durata ce se calificd ca vatamari usoare.

2.1 Prima instanta la fel a retinut ca, Cozma Mihail de comun acord si
prin intelegere prealabild cu Secara Maxim la data de 10.10.2017, aproximativ
intre orele 02.00-03.00, aflandu-se In ograda casei de locuit XxxXxxXxxX,
actionand din interes material, cu o intentie criminald unica indreptata spre
comiterea unui atac in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat
pe cet. Gavrilenco Alexandr, aplicaind violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea ultimului, manifestata prin cauzarea multiplelor lovituri cu mainile
si picioarele in regiunea capului si a corpului cet. Gavrilenco Alexandr, dupa
care In mod deschis, din buzunarul stang al pantalonilor au sustras bani in
suma totala de 100 000 ruble rusesti (bancnote cu nominalul de 1000 si 5000)



echivalent cu 30 000 lei si un telefon mobil de model ,,ASUS”, culoare neagra,
la pret de 2000 lei in care se afla instalata cartela Sim Moldcell cu numarul
xxxxx si cartela Sim Bilain cu numarul de telefon xxxxx, iar in total au cauzat
pdrtii vdtamate o daund in proportii considerabile in marime de 32000 lei.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.xxx din xxxxxx la cet.
Gavrilenco Alexandr in urma actiunilor criminale au fost depistate leziuni
corporale sub formd de echimoze la ambii ochi cu hemoragii vaste in
conjunctivd, echimoze pe brate si spate, care au fost produse prin actiunea
mecanica prin mecanism de lovire cu un corp dur bont, care a conditionat
dereglarea sanatatii de scurta durata ce se calificd ca vatamari usoare.

Astfel prin actiunile sale intentionate, inculpatii Secara Maxim si Cozma
Mihail au comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) conform
indicilor calificativi , talhdrie, adicd atacul savdrsit in scopul sustragerii bunurilor
insotit de violentd periculoasd pentru viata si sindtatea persoanei agresate, comis de
doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Polivenco Victor in interesele inculpatului Cozma Mihail, care
a solicitat casarea sentintei primei instante, si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta inculpatului Cozma Mihail pe motiv cd fapta acestuia
constituie contraventie cu incetarea procesului contraventional pe motivul
expirarii termenului de prescriptie.

- avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Secara Maxim, care a
solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
actiunile lui Secara Maxim sa fie calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d).

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Povilenco Victor a invocat ci:

- la examinarea cauzei in instanta de fond a fost invocat de apdrare lipsa
actelor la materialele cauzei ce ar confirma existenta banilor in suma de 100000
ruble rusesti la Gavrilenco Alexandr care ar fi fost sustrasi de catre inculpati,
insa instanta nu a dat apreciere celor invocate de apdrare si nu a motivat
respingerea argumentelor avocatilor privind lipsa probelor in detinerea de
catre Gavrilenco Alexandr in data comiterii infractiunii a banilor in suma de
100 000 ruble;

- partea vatdmata fiind audiatd 1n sedintd de judecatd a declarat ca banii
in bancnote de ruble rusesti au fost luate de pe contul bancar dintr-un
bancomat din mun. Balti insa nu a prezentat vreun bon de ridicare a banilor
sau alt document fiscal in care ar fi fost reflectat suma de bani invocata de
acesta;

- martorul Spinu Ruslan a comunicat instantei de fond ca impreund cu
partea vatamata au servit bauturi alcoolice in localul cu denumirea
,RadeVou” si altul cu denumirea , Fortuna” unde contul a fost achitat de catre



Spinu Ruslan fiind rugat de Gavrilenco Alexandr care a mentionat ca nu are
bani asupra sa;

- instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorului Andriiciuc
Ivan care in sedintd de judecata a declarat ca a fost prezent in momentul
altercatiei dintre Cozma Mihail si Gavrilenco Alexandr, nu a observat sa fi
fost sustras de la partea vdtamata bancnote rusesti si ultimul ruga sa fie
restituit doar telefonul mobil. Astfel atrage atentia instantei de apel ca despre
banii in suma de 100 000 ruble Gavrilenco Alexandr a mentionat prima data
in plangerea depusa la politie insd nu a anexat probe privind provenienta
banilor;

- pe caz a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatilor unde nu a
fost depistat nimic din bunurile indicate de parte vatamata precum ca ar fi
fost sustrase de inculpati si prin urmare nu a fost demonstrat faptul
sustragerii de bani in suma de 100000 ruble si a telefonului mobil de la
Gavrilenco Alexandr.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Darii Vladimir a invocat cd:

- considera sentinta in cauza ca fiind ilegald, nefondata, contradictorie,
contrara probelor expuse in sentintd, Intemeiata exclusiv pe declaratiile partii
vatamate;

- astfel, in afara de partea vatamata, Gavrilenco Alexandr in sedinta de
judecata nici un martor al acuzarii sau al apararii n-a confirmat existenta la
acesta a cdrorva bani, inclusiv 100 000 ruble rusesti, respectiv nu a fost
confirmatd versiunea invinuirii, precum ca acesta a fost atacat pentru
sustragerea bunurilor acestuia;

- Gavrilenco Alexandr declara ca proba ca avea banii respectivi faptul
ca a vrut sa schimbe suma de 5000 ruble rusesti la o benzinarie, unde i-au
refuzat, iar Secara Maxim ar fi vazut acest fapt. In afari de aceste declaratii,
acuzarea nu a prezentat nici o proba;

- acuzarea nu a stabilit benzindria respectivd, nu a audiat lucratorii de
acolo in sensul declaratiilor lui Gavrilenco Alexandr si n-a prezentat instantei
careva probe in acest sens;

- conform Invinuirii, Gavrilenco Alexandr avea bancnote cu valoarea de
1000 si 5000 ruble rusesti, dar nu concretizat cate de unele si cate de altele.
Astfel, volumul geometric al acestor bancnote nu poate fi apreciat, mai ales
cand in acelasi buzunar s-ar fi aflat si telefonul mobil;

- mai mult, desi daca Gavrilenco Alexandr avea banii indicati, instanta
de fond nu a expus In sentinta descrierea momentului, metodei prin care
acestia i-au fost scosi din buzunar si insusiti de catre cineva din inculpati;

- atrage atentia si la faptul ca sentinta nominalizata are 15 pagini, dintre
care doar aproape 3 se referd la probe, restul continutului sentintei se referd la
constatari, descrierea legislatiei si tocmai 5 pagini la motivarea pedepselor si
douad la actiunea civild, toate fiind incomplete, contradictorii.



- instanta de fond neintemeiat a considerat ca inculpatului nu-i pot fi
aplicate reducerea pedepsei, potrivit art.70 alin. (3') Cod penal, deoarece a mai
comis infractiuni, or, infractiunile comise au avut loc in perioada adolescentei,
ceea ce nu Inseamna ca ulterior Secara Maxim, maturizandu- se, corectandu-
se, va mai comite infractiuni;

- la pct.9 al sentintei, instanta de fond a considerat necesar de a admite
partial actiunea civila depusa de catre partea vdtamata Gavrilenco Alexandr
tara a indica solicitarile acestuia, si a expune un sir de articole ale Codului civil
in acest sens din care rezultd, dar nu foarte clar, ca se respinge solicitarea
privind incasarea prejudiciului moral.

- pe de alta parte, conform unor descrieri din partea descriptiva a
sentintei, in special de la pag. 6 al.5, telefonul mobil sustras de cdtre Secara
Maxim, fapt recunoscut de el, a fost adus si transmis instantei de judecata de
catre tatdl inculpatului Secarda Maxim. Respectiv, instanta, dupd cum a
solicitat si acuzatorul de stat in sustinerile verbale, trebuia sa dispuna
restituirea acestuia catre partea vatdmatd, dar nu sa incaseze costul acestuia
in suma de 2000 lei de la inculpati si s mentind telefonul nu se stie cum si
unde.

In acest context, instanta de fond a admis incilciri esentiale atat a
drepturilor inculpatilor cat si a partii vatamate;

- acuzarea nu a prezentat probe certe privind vinovatia lui Secara
Maxim in comiterea infractiunii imputate, iar sentinta se intemeiaza doar pe
presupuneri, pe concluzii contradictorii, contrar legislatiei procesual-penale,
practicii judiciare, recomandarilor si dispozitiilor Plenului Curtii Supreme de
Justitie, precum si CEDO;

-in instanta de fond a solicitat prezenta partii vatamate, dupa audierea
tuturor martorilor, in special pentru cd a intervenit in proces dupd audierea
acestuia, si deci solicitand audierea lui suplimentara, dar acuzarea si instanta
de judecata au considerat ca cercetarea judecdtoreasca e posibila in lipsa
acestuia.

- Secara Maxim a recunoscut vinovdtia in furtul telefonului de la
victimd, dar nu mai mult, deoarece n-a atacat partea vatamata, nu l-a lovit, n-
a cerut, n-a pretins de la el careva bani, mai ales ca acesta nici nu-i avea la sine,
iar telefonul l-a sustras in timp ce acesta era cautat de catre toti cei care erau
prezenti dupd incidentul dintre Cozma Mihail si Gavrilenco Alexandr pe
motiv de insulta a lui Cozma Mihail de catre ultimul;

- instanta de fond nu a apreciat nicicum declaratia lui Cozma Mihail,
privind motivul conflictului, ba nici nu 1-a descris, desi e unul esential pentru
justa solutionare a cazului, dar si declaratiile In acest sens a martorului
nemijlocit, Secara Alexei, precum cd Cozma Mihail a reactionat violent la
insulta din partea lui Gavrilenco Alexandr care in discutia privind cine si
unde, cu cine va dormi, l-a numit cu un cuvant ofensator l-a propunerea ca
vor dormi pe acelasi pat;



- martorii, inclusiv ai acuzarii, au confirmat ca Gavrilenco Alexandr
dupa incidentul cu Cozma Mihail, cduta doar telefonul mobil, nepomenind
despre existenta la el a cdrorva surse banesti. Doar ulterior, la politie, In
cererea sa, a inclus si disparitia surselor banesti;

- desi instanta a facut o analiza teoretica a sustragerii deschise a
bunurilor, acest fapt, adica sustragerea deschisa a banilor si telefonului de la
Gavrilenco Alexandr, nu este descris nici in declaratiile acestuia expuse la pct.
3.1 al sentintei, nici intr-o oarecare alta proba. Respectiv, in lipsa probelor
necesare, invinuirea e lipsita de temei legal, ordine in care, in actiunile
inculpatilor nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art.188
alin.2 lit.b), f) Cod penal.

In acest sens, atat Secard Maxim, cat si apdrarea a solicitat instantei ca
acesta sd fie recunoscut vinovat pe art.186 al.2 lit. d) Cod penal, adica ca furt,
insa, instanta de fond a indicat in sentintd ca partea apdrarii a pledat pentru
achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii, fard a indica si continuarea solicitarii. La sigur ca
infractiunea imputatd e nedemonstrata, dar furtul telefonului e demonstrat si
Secara Maxim nu neaga faptul, mai ales ca telefonul mobil a fost transmis
instantei de judecatd pentru restituire partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 21 octombrie
2020 au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Polivenco Victor in
interesele inculpatului Cozma Mihail si de cdtre avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Secara Maxim, casata sentinta primei instante din alte
motive decat cele invocate, si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Secard Maxim a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

In baza art.84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Central din 04.10.2017 si sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din
19.12.2018, se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
sau de a exercita o anumitd activitate iIn domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial cererea inculpatului Secard Maxim cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legdtura cu incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A fost redusa din pedeapsa numitd lui Secara Maxim, arestarea
preventivd pe termen de 217 zile, conform prevederilor art.385 alin. (5) Cod
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de procedurd penald, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 434 zile, cu executarea
pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

Cozma Mihail a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevdzute de art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a
stabilit o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial cererea inculpatului Cozma Mihail cu privire la
reducerea termenului de pedeapsd in legatura cu incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A fost redusa din pedeapsa numitd lui Secarda Maxim, arestarea
preventiva pe termen de 193 zile, conform prevederilor art.385 alin. (5) Cod
de procedurd penald, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 386 de zile, cu executarea
pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
nu a respectat normele procesuale ce tin de Intocmirea sentintei prevazute de
art.395 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penald;

Astfel, iIn mod eronat in dispozitivul sentintei, prima instanta a hotarat
dupa cum urmeaza: , Secard Maxim si Cozma Mihail urmeazdi si fie recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii previzute de art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod Penal”,
fapt ce indica la probabilitatea constatarii vinovatiei inculpatilor in viitor.

Totodata, instanta de apel a notat ca, desi inculpatul Cozma Mihail a
recunoscut partial vinovatia, iar inculpatul Secara Maxim nu a recunoscut
vinovdtia In faptele incriminate, vina inculpatilor in faptele incriminate se
dovedeste deplin prin declaratiile partii vatdimate Gavrilenco Alexandr, a
martorilor Andriiciuc Ivan, Spinu Ruslan, Secara Alexei, date in instanta de
fond, precum si prin elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor
procesuale petrecute pe caz, cercetate atat in sedinta instantei de fond, cat si
in sedinta instantei de apel.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci vinovatia inculpatilor se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate,
si anume din declaratiile partii vatamate Gavrilenco Alexandr, care a relatat
clar situatia intamplatd, totodata a anuntat imediat organul de politie si a
depus cerere de atragere la rdspundere a doud persoane pe nume Maxim si
Mihail, in care a indicat despre faptul ca a fost batut si i-au fost sustrasi banii
si telefonul mobil, declaratii care sunt confirmate partial de inculpatii Secara



Maxim si Cozma Mihail, precum si prin declaratiile martorilor audiati si
rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe caz, care se coroboreaza deplin,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii incriminate prin
ordonantele de Iinvinuire si constatarea vinovatiei inculpatilor.

Cu referire la alegatiile expuse in continutul apelurilor precum ca partea
vdtamata nu a spus anume inculpatilor si persoanelor cu care s-a aflat despre
faptul ca are bani si cd nu sunt probe cd partea vatamata avea asupra sa suma
indicata de bani, instanta de apel a mentionat cd acest alegatii nu pot fi luate
in consideratie, deoarece temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate, care imediat dupa comiterea infractiunii a indicat despre faptul
sustragerii banilor in suma totald de 100 000 ruble rusesti, echivalentul sumei
30 000 lei, nu s-au constatat.

Mai mult, faptul ca inculpatii nu recunosc vinovatia in faptele incriminate
se contrazice chiar prin declaratiile ultimilor, deoarece anume Secara Maxim
a declarat ca dupa ce Cozma Mihail si Gavrilenco Alexandr s-au batut a gasit
telefonul mobil dup4 pat si 1-a luat, dar nu a declarat nimanui despre telefon,
totodata nu recunoaste ca a participat la lovirea partii vdtamate, moment
contrazis de partea vatamata Gavrilenco Alexandr, care a declarat ca a fost
lovit de ambii inculpati, care i-au luat telefonul si banii.

In acelasi timp, inculpatul Cozma Mihail a declarat ca a avut un conflict
si 1-a lovit pe partea vdtamatd, dar ca nu i-a luat telefonul si banii, moment
combatut de partea vatamata, care a declarat clar ca a fost lovit de ambii
inculpati, fiindu-i luati banii si telefonul.

Faptul cd partea vatamata a fost batut este dovedit si prin declaratiile
martorului Andriiciuc Ivan, care a declarat cd Secarda Maxim Impreuna cu
Cozma Mihail si un barbat care a fost batut au fost la el acasa si i-a dat
persoanei apa sa se spele, persoana i-a zis despre disparitia telefonului, iar
faptul ca martorul nu cunoaste nimic anume despre bani nu dovedeste ca
partea vatamata nu avea banii.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel, a punctat ci probele cercetate
sunt clare prin continutul lor, au o valoare probantd iar coroborare,
demonstreaza existenta infractiunilor incriminate si constatarea vinei
inculpatilor, iar temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Secard Maxim, instanta de
apel anotat cd, instanta de fond a stabilit ca ultimul prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 04.10.2017 a fost condamnat in baza art.187 al.2
lit.b),e),f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formd de 2 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art.90 CP pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pe termen de 2 ani.
La fel prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Strdseni, sediul Calarasi din
19.12.2018 Secara Maxim a fost condamnat in baza art.217 al.4 CP, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere sau
de a exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicilor si analoagelor pe termen de 3 ani. In baza art.90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendatad conditionat pe termen de 2 ani.
Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta in motivarea
stabilirii pedepsei a indicat stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii
incriminate inculpatului Secard Maxim sub forma de inchisoare de 9 ani, iar
prin aplicarea prevederilor art.84 alin. (4) Cod penal a indicat pedeapsa de 8
ani 6 luni, totodata potrivit dispozitivului sentintei instanta de fond a stabilit
inculpatului Secara Maxim pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.188
al.2 lit.b),f) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, astfel ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului, chestiune care a fost
inlaturatd de instanta de apel din oficiu, fara agravarea situatiei inculpatului.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Secara Maxim instanta de
apel raportand circumstantele stabilite pe caz si personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere penald, a conchis ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai in conditii de izolare
de societate, fiind necesara stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de
inchisoare, in limitele sanctiunii legii penale, totodata cu aplicarea
prevederilor art.84 alin. (4) Cod Penal, tinand cont de antecedentele penale
anterioare.

Totodatd, instanta de apel a considerat eronatd motivarea instantei de
fond, precum cd inculpatul prin actiunile sale exprimate in vatdmarea
intentionata medie a integritatii corporale, care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sanatatii, sdvarsitd asupra doua persoane, se denotd o atitudine
indiferentd a faptuitorului fata de viata si sandtatea partii vatamate,
circumstante care nu sunt stabilite pe caz, de fapt doar unei pdrti vatamate
fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare, si nu asupra a doud persoane, astfel
cd aceasta motivare se exclude.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat necesard excluderea
constatarii comiterii faptelor in stare de ebrietate, deoarece nu i-a fost
incriminatd inculpatului comiterea faptei in stare de ebrietate.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel, a considerat de
cuviinta ca inculpatului Secarda Maxim urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare, in limitele sanctiunii incriminate, deoarece ultimul nu
este la prima abatere penala, astfel ca alta pedeapsa nu va asigura scopul
pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut, ca pe parcursul examindrii cauzei in ordine de
apel inculpatii Secara Maxim si Cozma Mihail au inaintat cerere, prin care
solicitd constatarea aflarii sale in arest in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pentru perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.11 Balti.



Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat cd Secard Maxim a fost
detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, in calitate de prevenit, pe o perioada de
217 zile, si respectiv si Cozma Mihail pe o perioada de 193 zile in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, context in care instanta de apel a considerat
necesar ca cererile inculpatilor cu privire la reducerea termenului de pedeapsa
in legdturd cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sa fie admise.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a calificat drept nefondate
apelurile declarate pe caz, care nu corespund cu situatia stabilita pe caz, iar
afirmatiile invocate sunt cu caracter de declaratie si se resping.

In acest context instanta de apel a remarcat ci nu pot fi retinute
argumentele invocate in apelul declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Cozma Mihail, referitor la dezacordul cu sentinta
instantei de fond, cel din urma considerand ca vinovatia lui Cozma Mihail in
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu nu a fost demonstrata de acuzare,
ca a fost invocat de aparare lipsa actelor la materialele cauzei ce ar confirma
existenta banilor in suma de 100 000 ruble rusesti la Gavrilenco Alexandr care
ar fi fost sustrasi de cdtre inculpati, Insa instanta nu a dat apreciere celor
invocate de apdrare si nu a motivat respingerea argumentelor avocatilor
privind lipsa probelor in detinerea de catre Gavrilenco Alexandr in data
comiterii infractiunii a banilor in suma de 100000 ruble, deoarece temei de a
pune la indoiala denuntul victimei si declaratiile acestuia privind sustragerea
banilor in suma de 100000 ruble rusesti nu s-au stabilit.

Faptul cd nu s-a prezentat bon de ridicare a banilor sau alt document
fiscal in care ar fi fost reflectat suma de bani invocata de victima nu poate servi
ca temei de a nu crede declaratiilor partii vatdmate in circumstantele stabilite
pe caz.

Instanta de apel, la fel, a mentionat cd, invocarea faptului ca martorul
Spinu Ruslan a comunicat instantei de fond ca impreuna cu partea vatamata
au servit bauturi alcoolice in local cu denumirea ,RadeVou” si altul cu
denumirea , Fortuna” unde contul a fost achitat de catre insdsi Spinu Ruslan
fiind rugat de Gavrilenco Alexandr care a mentionat cd nu are bani asupra sa,
cd instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorului Andriiciuc Ivan
care in sedinta de judecatd a declarat cd a fost prezent in momentul altercatiei
dintre Cozma Mihail si Gavrilenco Alexandr, nu a observat sa fi fost sustras
de la partea vatamata bancnote rusesti si ultimul ruga sa fie restituit doar
telefonul mobil, ca despre banii in suma de 100000 ruble Gavrilenco Alexandr
a mentionat prima datd in plangerea depusa la politie insa nu a anexat probe
privind provenienta banilor nu poate fi luat in consideratie, deoarece faptul
dat nu dovedeste ca victima nu avea bani, mai ales ca ultimul a depus
denuntul, fiind preintampinat despre raspunderea penald pentru denunt fals,
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a dat declaratii fiind preintimpinat despre rdspunderea penala pentru darea
de madrturii false, la fel a fost audiat in instanta de fond si de apel sub jurdmant,
astfel cd temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatdamate nu sunt.

Faptul ca pe caz a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatilor
unde nu a fost depistat nimic din bunurile indicate de parte vatdimata precum
ca ar fi fost sustrase de inculpati si prin urmare nu a fost demonstrat faptul
sustragerii de bani In sumd de 100000 ruble si a telefonului mobil de la
Gavrilenco Alexandr nu a putut fi retinut de instanta de apel, deoarece dupa
cum s-a constatat, telefonul a fost sustras de Secara Maxim, care de fapt a
declarat ca a gasit telefonul sub pat, insd s-a temut sa anunte.

In acest context, instanta de apel a precizat c3, invocarea prevederilor
legii procesual-penale nu poate fi luatd in consideratie, deoarece de fapt
inculpatul Cozma Mihail nu a fost obligat sd-si dovedeasca nevinovatia sa,
tiind doveditd vina ultimului prin probele cercetate, la care s-a facut referire
siinculpatul nu a fost ingradit in careva mod, vina inculpatului nefiind bazata
pe presupuneri, dupd cum a fost invocat declarativ.

Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Secara Maxim, instanta de apel a specificat ca, desi apelantul a
invocat cd In afara de partea vdtamata Gavrilenco Alexandr in sedinta de
judecatd nici un martor al acuzarii sau apdrarii, Andriiciuc Ivan, Spinu Ruslan,
Secara Alexei, n-au confirmat existenta la acesta a carorva bani, inclusiv 100
000 ruble rusesti, respectiv nu a fost confirmata versiunea din invinuire ca
acesta a fost atacat pentru sustragerea bunurilor acestuia, ca Gavrilenco
Alexandr declara ca probd ca avea banii respectivi faptul ca a vrut sa schimbe
suma de 5000 ruble rusesti la o0 benzinarie, unde i-au refuzat, iar Secara Maxim
ar fi vdzut acest fapt, ca in afara de aceste declaratii, acuzarea nu a prezentat
nici o probd, deoarece cele indicate nu dovedeste ca faptul ca victima nu avea
banii la sine, totodatd insusi declaratiile inculpatilor sunt date cu scop de
eschivare de la rdaspundere penald, fiind contraziceri in declaratiile
inculpatilor.

In continuare, instanta de apel a remarcat c3, alegatiile cu privire la faptul
cd acuzarea nu a stabilit benzinaria respectiva, ca nu a audiat lucrdtorii de
acolo in sensul declaratiilor lui Gavrilenco Alexandr si n-a prezentat instantei
careva probe nu pot fi sprijinite, deoarece insusi declaratiile partii vatamate,
care a fost preintampinata despre raspunderea penala pentru darea de
declaratii false si a declarat clar despre faptul ca inculpatii au stiut ca are bani,
cand a plecat sd schimbe bani, ei au vazut, ulterior a fost batut de ambii
inculpati si cd i-au fost sustrasi banii constituie proba utild si veridica, aceste
declaratii sunt sprijinite prin concluziile rapoartelor de expertiza si rezultatele
actiunilor procesuale efectuate pe caz.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut nici afirmatiile
invocate privind neaplicarea fata de Secard Maxim a prevederilor art.70 alin.
(38" Cod penal, cd infractiunile comise au avut loc in perioada adolescentei,

11



ceea ce nu Inseamna ca ulterior Secara Maxim, maturizandu-se, corectandu-
se, va mai comite infractiuni. In afard de aceasta Secara Maxim are in prezent
doar 20 ani, este invalid din copildrie, locuieste impreuna cu parintii sdi in s.
Marandeni r-1 Falesti, deoarece nu pot fi aplicate cu referire la inculpat.

Sub acest aspect instanta de apel a notat ca, fatd de inculpat nu pot fi
aplicate prevederile mentionate, deoarece ultimul nu este la prima abatere
penald, a mai comis infractiuni, fiind necesara si aplicarea prevederilor art.84
alin. (4) Cod Penal, astfel cd instanta de apel a considerat ca doar aplicarea
pedepsei in limitele generale stabilite pot asigura in cazul dat scopurile
enuntate de pedeapsa penala.

La fel nu a fost retinuta nici invocarea incdlcarilor esentiale ale drepturilor
inculpatului cu referire la actiunea civild, deoarece in aspectul indicat nu s-au
stabilit incdlcari, mai ales ca partea vdtdmatd a sustinut solicitarea privind
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, inclusiv a costului telefonului
mobil.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci anume la demersul apararii
a fost admisa audierea partii vatamate in sedinta instantei de apel, fiind
audiata partea vatamata, care de altfel a sustinut declaratiile date anterior
privind comiterea infractiunii incriminate fata de el de catre ambii inculpati,
Secara Maxim si Cozma Mihail.

Cu referire la argumentul precum cad Secard Maxim recunoaste vinovatia
in furtul telefonului de la victimd, dar nu mai mult, deoarece n-a atacat partea
vatamata, nu l-a lovit, n-a cerut, n-a pretins de la el careva bani, mai ales ca
acesta nici nu-i avea la sine, iar telefonul I-a sustras in timp ce acesta era cautat
de catre toti cei care erau prezenti dupa incidentul dintre Cozma Mihail si
Gavrilenco Alexandr pe motiv de insulta a lui Cozma Mihail de catre ultimul
nu a fost sustinu de instanta de apel, deoarece din situatia reala redata de
partea vdtamata rezultd comiterea infractiunii anume de talharie, dupa cum a
fost incriminat, si nu sustragere pe ascuns a bunurilor, mai ales ca faptul ca
Secara Maxim a ascuns despre gasirea telefonului, indica ca nu a anuntat
despre telefon, indica ca ultimul denatureaza adevarul.

Totodata, instanta de apel a respins si afirmatiile expuse de apelant,
precum ca instanta de fond nu a apreciat nicicum declaratia lui Cozma Mihail
privind motivul conflictului, ba nici nu 1-a descris, dar si declaratiile in acest
sens a lui Secard Alexei, precum cd Cozma Mihail a reactionat violent la
insulta din partea lui Gavrilenco Alexandr, care in discutia privind cine si
unde, cu cine va dormi, l-a numit cu un cuvant ofensator l-a propunerea ca
vor dormi pe acelasi pat, deoarece instanta de fond a apreciat critic versiunile
invocate de inculpati si a constatat doveditd vina inculpatilor in faptele
incriminate, bazandu-se inclusiv pe declaratiile partii vatamate Gavrilenco
Alexandr, care a declarat ca momentul cand a dorit sa schimbe bani rusesti a
fost vazut de Secara Maxim, astfel ultimul cunostea ca are bani.
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Sunt nefondate, In opinia instantei de apel si afirmatiile invocate ca
martorii care au confirmat ca Gavrilenco Alexandr dupd incidentul cu Cozma
Mihail cauta doar telefonul mobil, nepomenind despre existenta la el a
cdrorva surse banesti, doar la politie in cererea sa a inclus si disparitia surselor
banesti, in aspectul dat partea vatamata a declarat ca a spus despre disparitia
banilor si a telefonului, iar faptul cd martorii, care de altfel sunt cunoscutii lui
Secard Maxim si a lui Cozma Mihail nu declard, nu poate fi considerat ca
dovada lipsei banilor la partea vatamata.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi luate in consideratie nici
afirmatiile aduse in apel de avocatul Darii Vladimir cad sustragerea deschisa a
banilor si telefonului de la Gavrilenco Alexandr, or acest fapt nu a fost descris
nici In declaratiile acestuia expuse in sentintd, deoarece declaratiile partii
vatamate sunt clare si redate in sentintd, totodata afirmatia ca in actiunile
inculpatilor nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.
(2) 1it.b),f) Cod penal are un caracter declarativ.

Instanta de apel a respins si argumentele cu privire la faptul ca Secara
Maxim, urmeaza sa fie recunoscut vinovat pe art.186 alin. (2) lit. d) Cod, adica
ca furt, deoarece in aspectul dat nu s-a constatat ca a fost comis furt, ci s-a
dovedit constatata vina inculpatilor in infractiunile incriminate.

5. Decizia instantei de apel din 21 octombrie 2020, pronuntata integral la
02 decembrie 2020, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Cozma Mihail care fara
a invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de
fond, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantad prin care Cozma Mihail sa fie achitat.

- avocatul Darii Vladimir in numele inculpatului Secard Maxim, care
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura penala si civild,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, actiunile inculpatului Secard Maxim sd fie
calificate In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, respingerea actiunii civile
inaintate de cdtre Gavrilenco Alexandr si dispunerea restituirii inculpatului a
telefonului sdu mobil de model , Asus” aflat la materialele cauzei ca corp
delict.

- inculpatul Cozma Mihail, care a solicitat sd-i fie redus termenul
pedepsei.

5.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Cojocar Rodica a invocat cd:

- la examinarea cauzei in instanta de fond a fost invocat de aparare lipsa
actelor la materialele cauzei ce ar confirma existenta banilor in suma de 100
000 ruble rusesti la Gavrilenco Alexandr, care ar fi fost sustrasi de catre
inculpati, insa instanta de judecata nu a dat apreciere celor invocate de
apdrare si nu a motivat respingerea argumentelor avocatilor privind lipsa
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probelor ce ar demonstra detinerea de catre Gavrilenco Alexandr a sumei de
bani in valoare totala de 100 000 de ruble rusesti;

- partea vatdmata fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca banii
in bancnote de ruble rusesti au fost luati dintr-un bancomat din mun. Balti,
insd nu a prezentat vreun bon de ridicare a banilor sau alt document fiscal ce
ar confirma cele declarate de citre partea vatimate. In acest sens instanta de
apel a notat ca partea vdtamata detinea banii asupra sa in buzunarul de la
scurtd, fiind la el pe tot parcursul zborului;

- instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorului Andriiciuc
Ivan, care in sedinta de judecata a declarat ca a fost prezent in momentul
altercatiei dintre Cozma Mihail si Gavrilenco Alexandr, nu a observat sa fi
fost sustrase de la partea vatamata bancnote rusesti, ultimul solicitand doar
sa-i fie restituit doar telefonul mobil;

- instanta de fond doar a mentionat ca inculpatul Cozma Mihail a solicitat
sa fie achitat, insa nu s-a expus asupra aplicarii prevederilor art. 391 alin. (2);
art. 332 alin. (2) Cod de procedura penals;

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Darii Vladimir a invocat cd:

- instantele ierarhic inferioare nu au descris cum au aparut banii la partea
vatamata Gavrilenco Alexandr, fiind constatate la caz suficiente divergente;

- instanta de apel nu apreciat cuvenit declaratiile partii vatamate care
sunt contradictorii;

- instantele ierarhic inferioare nu s-a expus sub aspectul divergentelor
evidente, constatate la caz, bazandu-si decizia exclusiv doar pe declaratiile
partii vatamate si mentionand in acest sens ca declaratiile partii vatamate au
fost date sub juramant. In acest sens martorii audiati, desi la fel au dat
declaratii sub jurdmant, nu au fost crezuti in deplind masura, ci doar in latura
confirmarii Invinuirii formulate;

- a fost probatda si recunoscutd de catre inculpatul Secarda Maxim
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica
furtul telefonului de la partea vdtamata, in circumstante ce nu au nici o
legatura cu violenta aplicatd in privinta ultimei;

5.3. In motivarea cerintelor sale inculpatul Cozma Mihail a declarat ci:

- instanta de apel nu a luat in consideratie starea sa de sandtate, acesta
tiind bolnav de xxxxxxx, cd intretine de sine statdtor un copil minor, iar in
detentie s-a imbolnavit de xxxxxxx.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand corecte
constatarile instantei de apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cad este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursurile declarate de citre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Cozma Mihail si de cdtre inculpatul Cozma Mihail:

Lecturand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca de
catre avocatul inculpatului si de inculpat, de fapt nu a fost indicat si
argumentat nici un temei de drept din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Astfel, analizand in particular recursul declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Cozma Mihail, Colegiul penal retine
ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probatoriu administrat in cadrul cauzei penale
deferite judecatii.

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedurad penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
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argumentate 1n acest sens iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldover).

Cu referire la argumentul expus de recurent precum ca ,,instanta de apel
nu a luat in consideratie starea sa de sandtate acesta fiind bolnav de xxxxx, cd
intretine de sine statdator un copil minor, iar in detentie s-a imbolndvit de xxxxx.”
Colegiul penal noteazd, ca acest argument este unul neintemeiat, or, din
reiesind din decizia atacatd instanta de apel a analizat minutios chestiunea cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului Cozma Mihail.

Mai mult decat atat, potrivit deciziei instantei de apel, in privinta
inculpatului Cozma Mihail s-au aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, fiindu-i astfel redusa pedeapsa cu 386 de zile.

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Darii Vladimir in numele
inculpatului Secard Maxim:

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta ca,
recurentul este in dezacord cu faptul ca instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus sub aspectul divergentelor evidente, constatate la caz, bazandu-si
decizia exclusiv doar pe declaratiile partii vatamate si mentionand in acest
sens ca declaratiile partii vatamate au fost date sub juramant.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca acest argument este unul
declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca
pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si
cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de
apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza
cd, procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a
fost deja statuatd de cdtre instantele ierarhic inferioare, de competenta carora
este stabilirea stdrii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul
de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca
temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.
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Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale In
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDOQO,
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la solicitarea recurentului cu privire la casarea deciziei
instantei de apel in latura civild, Colegiul penal noteaza ca aceasta solicitare
este neintemeiata, or reiesind din textul recursului declarat, recurentul a omis
sd argumenteze relevanta casarii deciziei instantei de apel in latura civila.

Sub acest aspect, Colegiul penal evidentiaza cd, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzétoare, nu
poate face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in
vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica
completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intreg procesul penal.

Cu referire la criticile recurentului prin care se invocd ca in actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
Colegiul penal le apreciaza critic, or, solutia instantei In acest sens este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine vinovdtia
inculpatilor in cele imputate.

Asadar, Colegiul penal subliniaza ca toate criticile formulate de autorul
cererii de recurs, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel respectand prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod
de procedura penald, carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata
expusd in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta
de recurs si a carei reluare nu se mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c.
Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate,
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deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si corect

motivata.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului Cozma Mihail, de catre avocatul Darii
Vladimir in numele inculpatului Secara Maxim, si de cdtre inculpatul Cozma
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Secard Maxim xxxx si Cozma
Mihail xxxxx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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