Dosarul nr. 1ra-371/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Savitchii Bogdan xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar
si domiciliat In xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.03.2020—29.05.2020;
Instanta de apel: 27.06.2020-15.07.2020;
Instanta de recurs: 29.10.2020-21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediu Central din 29 mai 2020,
Savitchii Bogdan, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor
art.70 alin.(3), art.79 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-
a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, cu conditia ca in
aceasta perioadd sda nu comita alte infractiuni si sd nu-si schimbe
domiciliul/resedinta fara consimtamantul serviciului de probatiune din raza
domiciliului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cad, Savitchii
Bogdan la data de 17 decembrie 2019, ora 22:00, acceptand propunerea
minorului Belous Serghei, care l-a instigat sa participe la comiterea unui
huliganism cu aplicarea violentei fatd de minorul Dabija A., a mers impreuna
cu minorii Moscalet Daniil, Revenco Iurie, Curici Nichita, in adiacenta
apropiere de imobilul xxxxxxxxx, langa o baza de termopan, loc care conform
art.131 din Codul penal se atribuie la loc public, unde Belous Serghei a adus
cinci obiecte asemandtoare cu bate din lemn, pe care le-a inmanat acestora, dupa
care, din intentii huliganice, dand dovada de o obraznicie deosebitd,
manifestata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, ignorand
circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta linistita In societate, prin
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incdlcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ a ordinii publice, bazata pe
respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigura securitatea
publica si linistea persoanelor, au iscat un conflict cu minorii Dabija A. si
Cambura L, in cadrul caruia au aplicat violenta cu mainile, picioarele si batele
din lemn, dupa cum urmeaza: minorul Belous Serghei i-a aplicat o lovitura cu
o bata din lemn lui Cambura I. si lui Dabija A. in regiunea umarului, dupa care
ultimii au Inceput sd fugd, iar minorul Moscalet Daniil a fugit dupa ei cu o bata
din lemn In mana pentru a-i speria, insa nu i-a ajuns, astfel existand un pericol
real de aplicare a violentei fizice de cdtre el fata de acesti minori cu un obiect
din lemn. Ulterior, deoarece Dabija A. nu a reusit sd fuga departe din cauza ca,
minorul Belous Serghei i-a pus piedica, acesta a cazut jos la pdmant si in acest
moment, minorii Belous Serghei, Savitchii Bogdan, Revenco lurie, si Curici
Nichita i-au aplicat ultimului mai multe lovituri cu bate din lemn si cu picioarele
peste mainile si picioarele lui Dabija A., si anume: minorul Belous Serghei i-a
aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea mainilor si o lovitura cu o bata din
lemn peste picioare, minorul Curici Nichita i-a aplicat doud lovituri cu o bata
din lemn peste picioare, minorul Revenco Iurie i-a aplicat doud lovituri cu o
bata din lemn peste picioare, iar minorul Savitchii Bogdan i-a aplicat mai multe
lovituri cu picioarele peste picioarele acestuia, dupa care toti cinci minori au
fugit de la locul comiterii infractiunii, aruncand din mers batele din lemn in
diverse locuri nestabilite, cauzandu-le astfel partilor vatamate Dabija A. si
Cambura I. dureri fizice. Ca consecinta a actiunilor ilicite ale minorilor Belous
Serghei, Savitchii Bogdan, Revenco Iurie, Curici Nichita si Moscalet Daniil, si
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxxxx din xxxxxxx, la Dabija A.
s-au depistat vatamari corporale sub forma de: echimoze in regiunea la crista
iliacd pe stanga, posterior cot stang, suprafata laterald a ambelor coapse 1/3
medie; edem posttraumatic in regiunea parietaloccipitalda pe dreapta, care au
fost produse prin actiunea traumatica cu obiecte contondente, posibil in
circumstantele indicate supra, si se calificd ca vatdmare nelnsemnata.
Localizarea si caracterul leziunilor exclud posibilitatea formarii lor prin cadere
din pozitie ortostatica si sau prin automutilare, iar conform raportului de
expertiza judiciara nr. xxxxxx din xxxxxxxx, la Cambura I. s-au depistat
vatamari corporale sub forma de: excoriatii in regiunea antebratului drept si
scapulei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect
contondent, in circumstantele indicate supra, si se calificd ca vatamare
neinsemnatd. Localizarea si caracterul lor exclud posibilitatea formarii lor prin
cadere din pozitie ortostatica si nu sunt caracteristice pentru o automutilare.

Prin actiunile sale Savitchii Bogdan a savarsit infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, cu aplicarea
obiectelor pentru vitdmarea integrititii corporale sau a sandtditii, comis de doud sau mai
multe persoane.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura Balti, Olesea Cebotari, care a solicitat casarea
partiald a sentintei primei instante in latura pedepsei.

- avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului Savitchii Bogdan, care
a solicitat casarea sentintei primei instante in latura pedepsei aplicate minorului
Savitchii Bogdan, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care
fatd de ultimul sa fie dispusa incetarea procesului penal, cu eliberarea de
pedeapsd, cu aplicarea a uneia dintre madsurile de constrangere cu caracter
educativ prevazute la art.104 Cod penal.

3.1 [n motivarea cerintelor sale procurorul apelant a invocat ci:

- este necesar a fi dispusd, in temeiul art.90 alin.(6) lit.c’) Cod penal,
aplicarea fatd de inculpati a obligatiei de a participa la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

- obligatia stabilitd de instantd fata de inculpati - de a nu-si schimba
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului probatiune din raza
domiciliului, este una formala si nu urmadreste atingerea scopului final al
pedepsei, precum si a corectdrii si reeducarii inculpatilor.

- In acest sens instanta nu a tinut cont, ci Moscalet Daniil, Savitchii
Bogdan, Curici Nichita, Revenco Iurie si Belous Serghei, fiind inca minori, prin
comportamentul lor agresiv si violent, au comis o infractiune grava intr-un loc
public, fata de alti minori, cauzandu-le acestora vatamari corporale
neinsemnate. Mai mult ca atat, acestia in cadrul comiterii actelor de huliganism
au folosit obiecte la aplicarea violentei fatd de partile vatamate minore,
procurorul considerand necesara aplicarea, suplimentar la pedeapsa stabilita
prin sentintd, si a obligatiei de a participa la un program special de tratament
sau de consiliere In vederea reducerii comportamentului violent.

3.2 In motivarea cerintelor sale avocatul apelant a invocat ci:

- prima instanta a ignorat posibilitatea aplicarii fata de inculpatul Savitchii
Bogdan a prevederilor art.93 Cod penal - liberarea de pedeapsd a minorului,
fara a tine cont in deplind masurd de criteriile generale de individualizare a
pedepsei;

- 1n cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti minorul Savitchii
Bogdan a fost invinuit in faptul savarsirii unei infractiuni grave, insa ultimul a
depus cerere privind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art.364! Cod
de procedura penald, recunoscand pe deplin vina sa, dand declaratii despre cele
savarsite, caindu-se sincer;

- prejudiciul a fost restituit complet partii vatdmate, fapt confirmat prin
cererea lui Dabija A., care a fost anexata la materiale cauzei;

- minorul Savitchii Bogdan la moment este inca elev la $coala Profesionala
nr.4 din Balti, la locul de trai si la locul de studii se caracterizeaza pozitiv nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, este fara antecedente penale, si
anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, prin urmare, nu prezinta pericol social
sporit si corectarea lui este posibila fara a-1 supune raspunderii penale, prin
liberarea de pedeapsa, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
educativ.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Balti, Olesea Cebotari si de catre avocatul Janu Anatolie In numele
inculpatului Savitchi Bogdan, si mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la caz, nu este
necesara intervenirea in continutul dispozitiilor sentintei, emisa de catre prima
instanta in privinta inculpatilor minori Moscalet Daniil, Curici Nichita, Revenco
Iurie, Savitchi Bogdan si Belous Serghei, or, instanta de fond justificat a aplicat
inculpatilor pedeapsa penala de categoria si In cuantumul mentionat, totodata
argumentat a fost aleasa perioada de probatiune si conditiile suspendarii
executarii pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la solicitarea procurorului apelant, privind suplinirea
conditiilor suspendarii executdrii pedepsei sub formd de inchisoare stabilita
inculpatilor Moscalet Daniil, Curici Nichita, Revenco lurie, Savitchi Bogdan si
Belous Serghei, cu o obligatie suplimentara, prevazutad la art.90 alin.(6) lit.c?)
Cod penal - de a participa la un program special de tratament sau de consiliere
in vederea reducerii comportamentului violent, instanta de apel a considerat
drept nefondata solicitarea In cauza si In acest sens din motiv cd, potrivit
referatelor presentintiale de evaluare psiho-sociala a personalitatii intocmite in
privinta inculpatilor Moscalet Daniil, Curici Nichita, Savitchi Bogdan si Belous
Serghei, acestia se caracterizeaza pozitiv, perspectivele de reintegrare in
societate a minorilor sunt mari, totodatd, la rubrica ,Date privind
comportamentul inculpatului inainte si dupa presupusa infractiune” se indic4,
cd minorii sunt la prima invinuire, anterior nu au mai fost implicati in comiterea
de fapte ilicite. Atat pana cat si dupa invinuire au comportament prosocial, 1si
continud modul de viata obisnuit, sunt incadrati in procesul de studii, sunt
ingrijorati de urmadrile procesului penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, perspectivele de
reintegrare in societate a inculpatilor minori sunt mari, acestia avand
comportament prosocial, iar dupd comiterea infractiunii nu au continuat
savarsirea faptelor ilegale, iar reprezentantii legali ai acestora au asigurat ca vor
lua madsuri si vor supraveghea comportamentul copiilor sai in vederea
excluderii oricaror actiuni antisociale. Sub acest aspect, instanta de apel a
considerat cd nu este necesard stabilirea fatd de inculpati a unei obligatii
suplimentare prevazutd la art.90 alin.(6) lit.c') Cod penal — obligatia de a
participa la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent, or, inculpatii se caracterizeaza pozitiv atat
la locul de trai, cat si la locul de studii, anterior nu au manifestat comportament
deviant, sunt pentru prima data supusi raspunderii penale, fapta au comis-o in
perioada minoratului, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, iar
circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatilor nu s-au constatat.

In ce priveste dezacordul aparatorului-apelant cu solutia primei instante
in latura pedepsei aplicate inculpatului minor Savitchii Bogdan, instanta de apel
a apreciat argumentele acestuia drept neintemeiate, or, prin prisma materialelor
cauzei penale instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta justificat i-
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a aplicat lui Savitchii Bogdan pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune de 1 an.

Sub acest aspect instanta de apel, mentionand prevederile art. 75 alin. (1),
(2), art. 93 Cod penal, a remarcat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului minor
Savitchii Bogdan este in coraport cu gravitatea faptei comise, ce se atribuie
categoriei de infractiuni grave, comisa cu participarea mai multor persoane in
privinta a doi minori, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
corporale, in coraport cu categoria infractiunii, indreptata impotriva ordinii si
securitatii publice, precum si impotriva integritatii fizice a persoanei.

Cu referire la solicitarea avocatului Janu Anatolie, vizand aplicarea in
privinta inculpatului minor — Savitchii Bogdan a masurilor de constrangere cu
caracter educativ in conformitate cu prevederile art. 104 Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca, masurile educative expres stipulate de legiuitor in textul
art. 104 Cod penal nu vor fi capabile sa-1 reeduce si sa-1 corecteze pe minorul
Savitchii Bogdan, or, masura de constrangere cu caracter educativ, nu este
oportuna la caz, din motiv ca aceasta nu va contribui la reeducarea inculpatului,
in cazul eventualei liberdri de pedeapsd penald a acestuia, context in care,
Savitchii Bogdan nu-si va forma o atitudine corespunzatoare fata de ordinea de
drept si principiile morale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Janu Anatolie, in numele inculpatului Savitchii Bogdan, prin care
invocand incidenta pct. 6) , 10), alin. (1) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cd:

- nu este deacord cu mentinerea sentintei in latura aplicdrii pedepsei
penale, or, mentinand solutia instantei de fond, instanta de apel s-a limitat doar
la formulari generale specifice practic tuturor cauzelor penale, si nu la concret
cauzei, In care sunt vizati inculpati minori - practic copii, cu viziunile la viata in
stadia de formare;

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilita inculpatului
minor Savitchii Bogdan in partea respingerii solicitdrii de a inceta procesului
penal, cu eliberarea ultimului de pedeapsa, si aplicarea fatd de acesta a uneia
dintre masurile de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104 Cod
penal, or, potrivit prevederilor legale, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnatd. Pedeapsa este echitabilda atunci cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune;

- desi instanta de fond in sentinta face referire la solicitarea aparatorilor,
insa motivarea respingerii aplicarii art.93 Cod penal, este expusa neclar si foarte
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vag, fapt ce demonstreaza ca instanta de fond de-jure a ignorat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, si nu a motivat clar si explicit de ce
anume nu este posibil de aplicat fata de minorul Savitchii Bogdan a prevederilor
art.93 Cod penal;

- instanta de apel nu a intrat in esenta intrebarii ridicate de partea apararii,
si a dispus mentinerea pozitiei instantei de fond fara a face careva precizari
concrete, sustinand ca solutia instantei de fond referitor la pedeapsa aplicata
este una corecta si echitabila.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca drept temeiuri pentru
declararea recursului pct. 6), si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
care prevede cd o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand:
pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

In acest sens, Colegiul penal constata ci, motivele invocate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Subsidiar, Colegiul penal tine sa precizeze cd, instanta de recurs verifica
doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate In recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului,
inclusiv ca a recunoscut vina, este minor si nu a mai fost judecat anterior, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
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prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2), 75, 79 alin. (1) Cod penal, conform cdror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considerd circumstanta exceptionald.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului minor, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.1 din prezenta decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatda In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDOQO,
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obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu
a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatda contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Savitchii Bogdan
xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



