Dosarul nr. 1ra-897/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Fedosenco Margarita In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 14 aprilie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Iuferov Anatolie xxxxx, ndscut la xxxx, domiciliat in
XXXXXXX, SET. XXXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.12.2019-14.04.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020-20.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021-21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediu Central din 14 aprilie 2020,
Iuferov Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (1) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, la
respectiva pedeapsd a fost adaugata partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Balti sediu Central din 19 februarie 2018, tiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

A fost admisd in principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata
XXXxx xxxxx, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta de drept civil.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, fiind dispusd incasarea din contul lui Iuferov Anatolie in beneficiul
statului a sumei de 27 972 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Iuferov
Anatolie, la de 20 octombrie 2019, in jurul orei 17:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, a mers pe adresa - xxxxx, proprietatea lui xxxxx xxxxx, care detine
gradul I de invaliditate, si sub pretextul verificdrii contorului de gaz, a patruns
in apartamentul nominalizat, unde, a aplicat fatd de victima xxxxx xxxxx forta
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tizicd manifestatd prin multiple lovituri peste fata si corp, dupa care, contrar
vointei ultimei, a intretinut un raport sexual in forma obisnuita.

Astfel, Iuferov Anatolie prin actiunile sale intentionate a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.171 alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi - violul,
adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei sau
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdira ori de a-si exprima vointa.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Victor
Polivenco in numele inculpatului Iuferov Anatolie, care a solicitat casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in temeiul art.390
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Iuferov Anatolie sa fie achitat de sub
invinuirea formulata privind comiterea infractiunii prevazuta de art.171 alin.(1)
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat cd:

- In cazul din spetd nu a fost demonstrata vinovatia lui Iuferov Anatolie in
comiterea infractiunii ce i se imputd, instanta pronuntand sentinta de
condamnare doar in baza declaratiilor partii vatamate, fara ca acestea sa fie
confirmate prin alte probe;

- nu s-a dat apreciere cuvenita raportului de expertiza intocmit in privinta
partii vatdmate, din care rezultd cd la xxxxx xxxxx nu au fost depistate leziuni
in regiunea organelor genitale, iar celelalte leziuni nu sunt caracteristice unui
raport sexual fortat;

- nu au fost apreciate just declaratiile martorului Corcimar Serghei, care nu
a vazut faptul Iintretinerii raportului sexual intre partea vatamata si inculpat,
acesta declarand ca atunci cand a revenit la domiciliu acestia erau Imbracati si
se aflau In camere separate;

- prima instanta a respins solicitarea inculpatului cu privire la acordarea
unui termen pentru a incheia contract de asistenta juridica cu un aparator ales,
invocand necesitatea examindrii cauzei pe motiv cd partea vatamata detine gr.
I de invaliditate. Insd in opinia apelantului nu au fost prezente motive care ar
prezenta necesitatea examindrii in regim de urgenta a cauzei penale;

- supune criticii plangerea partii vatamate din 20.10.2019, din care rezulta
ca xxxxx xxxxx nu a fost avertizata de raspunderea penald pentru denunt fals.
Plangerea si explicatia privind rdspunderea pentru denunt fals fiind semnate de
o alta persoand fara a avea Imputerniciri in acest sens. Martorul Corcimar
Serghei a declarat ca documentele in cauza le-a semnat el, desi partea vatamata
nu este recunoscuta iresponsabila si are capacitate de exercitiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Povilenco
Victor in numele inculpatului, fiind mentinuta sentinta primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
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inculpatului Iuferov Anatolie In comiterea faptei incriminate, constatand si
retinand in actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazuta de art.171 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, in urma verificdrii probatoriului administrat de prima instanta,
instanta de apel a remarcat ca probele puse la baza sentintei de condamnare
corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul
prezentei cauze penale formeazda un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovdtia inculpatului Iuferov Anatolie in fapta adusa lui
in invinuire, totodata fiind in totalitate combdtute argumentele invocate in
cererea de apel, formulata cu privire la nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel a notat ci potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. xxxxx xxxxx din Xxxxx xxxxx, sangele xxxxx xxxxx se
referd la grupa xxxxx xxxxx. Sangele lui Iuferov Anatolie se atribuie grupei
XXXXX xxxxx, cu antigenul H asociat. Sangele uman fara amestec de
spermatozoizi depistat in fragmentele din petele de pe chiloti, pantaloni, este de
grupa xxxxx xxxxx , dupd cum este a xxxxx xxxxx (f.d.67-69). Astfel, rezulta, ca
pe chilotii si pantalonii lui Iuferov Anatolii a fost depistat sangele xxxxx xxxxx,
fapt ce suplimentar demonstreaza ca ultima a fost maltratatd de inculpat cu
scopul de a se supune lui in vederea intretinerii raportului sexual.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, concluziile din raporturile de
expertiza judiciara privitor la leziunile corporale depistate la Iuferov Anatolii
coroboreaza perfect cu declaratiile partii vatdmate xxxxx xxxxx (£.d.80-82 si
£.d.195) si procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d.12-13) si nu lasa dubii
referitor la faptul, ca xxxxx xxxxx s-a opus actiunilor infractionale ale
inculpatului Iuferov Anatolie, aplicand forta fizica si chiar 1-a infipt cu cutitul
in picior manifestand astfel reactie de autoapdrare, dar tinand cont inclusiv si
de constitutia fizicd a acestora, opunerea de rezistentd a partii vataimate a fost
infrantd, inculpatul ducandu-si intentia de viol pana la sfarsit.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, desi pe parcursul procesului
penal Iuferov Anatolie a negat faptul violului, totusi in explicatiile si declaratiile
acestuia instanta de apel a evidentiat mai multe neconcordante si contradictii,
fiind evident faptul ca inculpatul nu a avut pe parcurs o pozitie unica si ferma
cu privire la circumstantele ce au avut loc la de 20 octombrie 2019, in jurul orei
17:00, in apartamentul partii vatamate

Avand in vedere cele expuse supra, instanta de apel a remarcat, ca
argumentul expus de apelant, cu privire la lipsa leziunilor in regiunea organelor
genitale nu indica asupra faptului cd violul nu a avut loc, or, leziuni corporale
prezinta atat partea vatamata cat si inculpatul, fapt ce intemeiaza concluzia, ca
violul a fost comis cu aplicarea fortei fizice, partea vatamata opunand rezistenta
activa.

Cu referire la alegatiile apelantului privind, ca plangerea partii vatamate
din 20.10.2019 a fost semnata de catre Corcimar Serghei — sotul partii vatamate,
respectiv xxxxx xxxxx formal nu poate fi trasa la raspunderea penala pentru

3



denunt fals, instanta de apel vizualizand inscrisul nominalizat atesta prezenta
a doud semnaturi, una dintre care apartine partii vatamate.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat cd, apdrarea nu a invocat
dezacord cu plangerea respectiva la etapa prezentdrii materialelor urmadririi
penale, fapt ce in temeiul art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, nu poate
servi temei pentru anularea actului in cauza.

La fel, instanta de apel a considerat echitabila atat categoria cat si
cuantumul pedepsei stabilite prin sentintd inculpatului Iuferov Anatolie,
tinandu-se cont de faptul, ca legea la sanctiunea art.171 alin.(1) Cod penal nu
prevede alternative, legislatorul reglementand doar privatiunea de libertate
pentru respectiva infractiune, de la 3 la 5 ani, care este catalogata ca mai putin
grava.

La caz, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a conchis
ca nu ar fi oportunad aplicarea pedepsei conditionate in privinta inculpatului, or,
anterior Iuferov Anatolie a fost supus rdspunderii penale, insa careva concluzii
de rigoare nu a facut, continuand comiterea infractiunilor.

In concluzie, instanta de apel, a conchis c3, giseste intemeiate statudrile
instantei de fond precum, ca corijarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, In acest sens retinandu-se circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea, avand la baza pericolul social al faptei comise in coraport cu
urmarile prejudiciabile si relatiile sociale afectate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Fedosenco Margarita, care fard a invoca vreun temei din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Iuferov Anatolie sd fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a invocat cd:

- instanta de fond a incalcat prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedura
penala, or, la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta lui Iuferov
Anatolie, precum si in cadrul examinadrii cauzei penale nominalizate nu a fost
identificatd nici o proba scrisa, ce ar sustine declaratiile victimei privind
intretinerea unui raport sexual fortat;

- nici o proba din cadrul cauzei penale nu probeaza faptul intretinerii
raportului sexual de catre inculpat cu partea vdtamata si mai mult nu au fost
depistate la victima leziuni caracteristice raportului sexual fortat;

- In instanta de fond a fost audiat martorul Corcimar Serghei, care a
declarat cd este sotul partii vatamate si cand ultimul a revenit la domiciliul
comun, l-a observat pe Iuferov Anatolie si sotia sa xxxxx xxxxx In apartament,
ambii fiind Imbracati si in camere separate. Faptul intretinerii raportului sexual
fortat intre victima si inculpat nu a fost vazut de catre martor, aceasta fiind doar
concluzia acestuia, facutad in baza de presupuneri;

- organul de urmarire penala nu a demonstrat intretinerea raportului
sexual fortat de catre Tuferov Anatolie cu victima xxxxx xxxxx, iar sentinta de
condamnare nu contine trimitere la probe ce ar sustine indiscutabil si fara
presupuneri declaratiile partii vatamate.



- instanta de fond a fost incdlcat dreptul inculpatului prevdzut de art. 6
CEDQ, fiind examinata cauza in regim de urgenta si fara acordarea termenului
pentru angajarea unui aparator ales.

- cauza penala deferitd judecdtii a fost numita spre examinare pentru data
de 20 martie 2020, la care fiind In arest preventiv a fost escortat inculpatul
Iuferov Anatolie, care la randul sau a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru a incheia un contract de asistenta juridicd cu un aparator
ales, solicitare ce a fost respinsa de catre prima instantd, care a oferit
inculpatului un aparator oferit in baza deciziei CNAJGS;

- sentinta de condamnare In privinta lui Iuferov Anatolie nu contine
motivele care au stat la baza necesitdtii de a fi examinata cauza penald in regim
de urgentd in contextul solicitdrii unui termen suplimentar de catre inculpat si
fara a tine cont cd ultimul a fost retinut si plasat in arest preventiv recent in baza
incheierii Judecatoriei Balti sediul central din 10.03.2020;

- au fost incalcate prevederile codului de procedurd penald cu privire la
preluarea plangerii, depuse de xxxxx xxxxx (f.d.8), or, plangerea din 20
octombrie 2019, adresata IP Balti de la cet. xxxxx xxxxx, nu contine informatia
privind aducerea la cunostinta despre faptul ca ultima poartda raspundere
penald pentru denunt fals, actiune obligatorie conform art. 263 alin.(7) Cod de
procedura penala;

- inculpatul a depus un demers privind numirea unei expertize judiciare
psihiatrico-legale in privinta partii vatdmate xxxxx xxxxx, rezultatele cdreia ar
avea consecinte cardinale pentru o apreciere de drept pe cauza, insa Curtea de
Apel Bélti prin incheierea din 20.11.2020 a respins aceasta solicitare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat se constatd ca, desi recurenta
nu invoca in mod special careva temei de casare din cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, insd, considerand ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii, iar hotdrarile judecdtoresti se intemeiaza pe o
pozitionare unilaterald a concluziilor, exclusiv de pe pozitia partii vatamate si
pe declaratiile acesteia, fara ca aceste declarati sd fie confirmate prin probe



scrise. Prin urmare aceastd pozitie se circumscrie temeiurile de casare prevazute
de art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine si mentioneze ca alegatiile
recurentului cu privire la faptul ca , nici o probi din cadrul cauzei penale nu
probeazd faptul intretinerii raportului sexual de citre inculpat cu partea vatamatd si mai
mult nu au fost depistate la victimd leziuni caracteristice raportului sexual fortat”,
precum si alegatiile referitoare la aprecierea probatoriului apreciat la caz, sunt
declarative, or, din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca
pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia
bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si
cercetate In prima instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de
apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza
cd, procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a
fost deja statuata de catre instantele ierarhic inferioare, de competenta cdrora
este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul
de casare numai dacd se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca
temei de recurs nu se specifica in norma vizatd, iar dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Distinct de cele expuse, Colegiul penal, la fel apreciaza critic alegatiile
recurentului precum ca ,,instanta de fond a fost incdlcat dreptul inculpatului prevazut
de art. 6 CEDO, fiind examinatd cauza in regim de urgentd si fard acordarea termenului
pentru angajarea unui apdrdtor ales.”, or, potrivit materialelor cauzei, prima sedinta
de judecata a instantei de fond a avut loc la data de 11 februarie 2020 (f.d. 159,
vol. I), fapt despre care inculpatul a fost citat, Insd nu s-a prezentat la sedinta
judiciara mentionata.

Sub acest aspect, este de mentionat cd inculpatul cunostea despre sedintele
de judecatda de examinare a cauzei penale in care ultimul avea calitatea de
inculpat, prin urmare avea suficient timp sa beneficieze de serviciile unui
apdrator ales de el.

In aceastd ordine de idei, cu referire la alegatiile In latura desemnarii
apdratorului inculpatului in sedintele judiciare a instantei de fond, Colegiul
penal noteazad ca potrivit art. 361 alin. (1) Cod de procedura penald, presedintele
sedintei de judecata anunta numele si prenumele apardtorului si constata daca
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inculpatul accepta asistenta juridicd a acestui apdrdtor, renunta la el cu

schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea.

Subsecvent, Colegiul mai mentioneaza ca instanta de judecata trebuie in
mod obligatoriu sa concretizeze daca inculpatul este de acord ca interesele sale
sd fie reprezentate de un apardtor concret prin consemnarea acestui fapt in
procesul-verbal al sedintei de judecata si sa decidd admiterea acestui apardtor
printr-o incheiere protocolara.

Astfel, instanta de recurs retine cd la caz, prima instantd a respectat
prevederile art. 361 Cod de procedura penald, fapt ce se confirma prin procesul
verbal al sedintei judiciare a instantei de fond (f.d.192-193, vol. I), unde
inculpatul Iuferov Anatolie a acceptat In mod expres, asistenta juridica oferita de
catre avocatul Povilenco Victor.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca ,,inculpatul a depus un demers
privind numirea unei expertize judiciare psihiatrico-legale in privinta pdrtii vatimate
xxxxx xxxxx, rezultatele cireia ar avea consecinte cardinale pentru o apreciere de drept
pe cauzd, insd Curtea de Apel Balti prin incheierea din 20.11.2020 a respins aceasti
solicitare” Colegiul penal mentioneaza ca potrivit certificatului medical emis in
privinta pdrtii vatamate xxxxx xxxxx (f.d 87, vol. I) se atesta ca ultima nu se
afld la evidenta la medicul psihiatru, prin urmare instantele ierarhic inferioare
nu au avut temei de a cerceta suplimentar chestiunea cu privire la starea de
sdndtatea a ultimei sub acest aspect, iar alegatiile recurentei in acest sens,
constituie nu altceva decat o interpretare subiectiva a acesteia, care nu este
sustinuta de nici un substrat probator.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor.

In aceste conditii, nu se mai impune reluarea unei motivéri repetate, fapt
ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii
sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de citre
avocatul Fedosenco Margarita in numele inculpatului, nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de implicare a



instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2020, in cauza penald In privinta
lui Iuferov Anatolie xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntatd la 20 mai 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



