Dosarul nr. 1ra-684/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul
Uncu Natalia si de catre avocatul Balan Angela in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Golinat Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2017 - 04.04.20109;
Instanta de apel: 28.05.2019 - 29.10.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 - 20.04.2021;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 04 aprilie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Golinat Vasile, in baza art.174 alin.(1) Cod
penal, deoarece la data comiterii faptei nu a atins varsta pentru tragere la raspundere
penala.

A fost achitat de invinuirea adusa in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2 097 lei, a fost
respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu inculpatul Golinat Vasile
a fost invinuit In aceea cd, in noaptea de 30 octombrie spre 01 noiembrie 2011,
aflandu-se 1n casa lui Rusica Valentina, din s. XXXXX, actionand in scopul
satisfacerii poftei sexuale, cunoscand cu certitudine cd minora Arnaut XXXX,
nascutd la XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, aplicind forta fizica, exprimata in
lovirea cu mana peste fata si profitind de varsta frageda datoritad careia victima n-a
putut opune rezistenta fizica activd, cu forta a dezbracat-o de haine si pe pat a
intretinut un raport sexual, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr.90 ,,D,, din
26 martie 2012 ruptura a himenului, care se calificd ca vatamare corporala
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neinsemnata.

Tot el, a mai fost Invinuit de faptul ca, dupa savarsirea infractiunii de viol, in
acelasi loc, peste un interval scurt de timp, intentionat, cu scopul satisfacerii poftei
sexuale in forma perversd, cunoscand cu certitudine cad minora Arnaut XXXXX,
nascutd la XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, imobilizandu-i mainile si profitand
de varsta frageda datorita careia victima n-a putut opune rezistenta fizica activa, pe
acelasi pat, i-a introdus membrul sexual Tn gura minore Arnaut XXXXX,
satisfacandu-se astfel pofta sexuala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui Golinat Vasile de catre
organul de urmarire penala au fost calificate in baza art.171 alin.(3) lit. b) si art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecatd cercetand probele prezentate de partea acuzarii a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal in cele ale art.174 alin.(1) Cod penal, deoarece Golinat
Vasile in noaptea de 30 octombrie spre 31 octombrie 2011, aflandu-se in casa lui
Rusica Valentina din s. XXXXX, cunoscand cu certitudine ca minora Arnaut
XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Golinat Vasile sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.172 alin.(3) lit. @) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

A 1incasa din contul inculpatului Golinat Vasile in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 2 097 lei, suportate pentru efectuarea examinarii
medico-legale si a expertizelor psihiatrice.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- potrivit raportului de evaluare psihologica nr. 01-4d/12-526 din 20.03.2012
a copilului Arnaut XXXXX, s-a constat ca simptomatica psihologica identificata n
procesul examinarii psihologice a XXXXX este specifica persoanelor care au trait
experienta abuzului sexual, mentinerea in timp a consecintelor traumei psihologice
la care a fost supusd (6 luni) indicd un grad sever de traumatizare psihica si se
recomanda Incadrarea copilului 1n activitati cu caracter de reabilitare psihologica si
integrare sociald, asigurarea securitatii copilului in relatie cu abuzatorul;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.90 D din 26.03.2012, la
examinarea cet. Arnaut XXXXX integritatea himenului la momentul examinarii din
01.12.2011 este dereglata. In legitura cu adresarea tarzie nu este posibil de a aprecia
vechimea deflorarii. Insd nu se exclude ci a putut avea loc in termenul si
circumstantele indicate de minora Arnaut. In materialul biologic prelevat de la
minora Arnaut XXXX spermatozoizi nu s-au depistat (negativ). Dupa caracterul sau
dereglarea (ruptura) himenului se califica ca leziuni corporale neinsemnate;

- potrivit actului de expertiza psihiatrica-legala de ambalator nr.315a-2012 a
minorei Arnaut XXXX, s-a constatat ca Arnaut XXXXX de maladii psihice nu
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suferd. In timpul savArsirii infractiunii in care este parte vitimati, dupa cum reiese
din materialele dosarului penal si examenul psihic prezent, ea dereglari psihice
temporare n-a manifestat, a fost capabila sa perceapa evenimentele produse, sa le
memorizeze si sa le reproduca adecvat, deci, poate face declaratii asupra
circumstantelor cazului, ea a inteles caracterul actiunilor violatorilor, nu s-au
depistat simptome, modificari psihologice care au putut fi cauzate de actiunile cu
caracter sexual savarsite in privinta ei;

- atat declaratiile inculpatului, cat si a partii vitdmate date in sedinta de
judecatd, urmeaza a fi apreciate critic, fiind temeinic pusa sub indoiala veridicitatea
lor si fiind totalmente combatute prin probele acuzarii, care confirmd pe deplin
vinovatia acestuia;

- facand o analiza a declaratiilor depuse de catre martorii Secureanu lon si
Rusica Andrei in cadrul urmaririi penale, in raport cu declaratiile ultimilor audiati in
cadrul sedintei de judecatd, este necesar de mentionat, ca acestea au fost depuse
consecvent, iar veridicitatea lor nu poate fi pusa sub indoiala din motivul
coincidentei lor cu alte probe administrate in sedinta de judecata;

- instanta a dat o apreciere gresita actiunilor inculpatului, in opinia céreia ar fi
prezente elementele infractiunii prevazute de art.174 Cod penal, or, in cazul copiilor
victime cu asa varsta (in speta data 11 ani), consimtamantul aparent al acestora nu
are nici o relevanta juridica, iar faptuitorul este constient de acest fapt;

- un alt aspect de remarcat este si faptul cd aceasta speta releva un dezechilibru
incontestabil de forta, actiunile inculpatului impotriva unei persoane care nu avea
nici o posibilitate de a se Tmpotrivi sau opune rezistenta fizica;

- ordonanta procurorului r-lui Singerei, Adrian Bordianu din 16.03.2012 cu
privire la efectuarea urmaririi penale de catre mai multi ofiteri de urmarire penala,
prin care a fost investit inspectorul grupei minori al IP Singerei, Aliona
Cojemeachina cu atributii de ofiter de urmarire penald, au fost adoptate legal, insa
aceste hotdrari procesual-penale nu pot fi abilitate cu puterea lucrului judecat, atat
timp cét insdsi urmarirea penald a continuat. Prin urmare, nulitatea absoluta nu se
rasfrange asupra ordonantei in cauza datd si nu poate servi temei de anulare a
acesteia;

- la prezentarea materialelor de urmarire penala nici inculpatul, nici aparatorul
acestuia, nu au invocat faptul efectuarii unor actiuni procesuale de catre persoane
necompetente sau careia i s-a atribuit ilegal statut de ofiter de urmarire penala si nu
au inaintat obiectii asupra ordonantei din 16.03.2012, prin care inspectorului pentru
minori Aliona Cojemeachina i-au fost atribuite atributii de ofiter de urmarire penala;

- instanta de fond, ajungand la concluzia ca ordonanta din 16.03.2012 este
ilegald, nu a luat in consideratie faptul ca actul de sesizare a instantei este valabil si,
prin urmare, instanta este obligata sa examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit in fata judecatii, urmand sa dea o apreciere §i probelor acuzarii examinate
in instanta de judecata;

- Tn acest proces penal, toate probele incluse in rechizitoriu au fost cercetate
si verificate nemijlocit in instanta de judecata, asigurandu-se inclusiv dreptul la
aparare a inculpatului. Respectiv, instanta de fond urma sa aprecieze probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si sa le puna la baza sentintei adoptate;



- martorii Rusica Andrei si Secureanu Ion au declarat ca, din spusele lui
Ivancea Maria, au Inteles ca XXXXX face sex oral cu Golinat Vasile. Totodata,
Golinat Vasile a revenit in camera unde erau toti, in acelasi timp propunand lui lon
Secureanu sd intretina si el un raport sexual cu Tatiana, dandu-i pantalonii in jos si
aruncandu-1 spre Tatiana, ceea ce indica la faptul ca relatiile sexuale dintre Golinat
Vasile si Arnaut XXXXX nu au fost benevole si nu au fost bazate pe o prietenie
benevola, asa cum a declarat inculpatul - ca i-ar fi propus prietenie XXXXX, apoi
un raport sexual, cu ce ultima a fost de acord, ca in scurt timp Golinat Vasile sa
impund si alti prieteni sa intretind raport sexual cu persoana cdreia i-a Propus
prietenie. Acest fapt vorbeste de intentia lui Golinat Vasile nu de a prietenti, ci doar
de a-si satisface pofta sexuala contrar vointei persoanei;

- instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral
si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele
cercetate, iar concluziile instantei contravin cumulului de probe administrat, fiind
nemotivate, ca urmare nefiind rezolvat fondul cauzei;

- partea vatamata Arnaut Tatiana se afla in totalitate sub autoritatea si
controlul inculpatului la acel moment. Or, anume aceastd ultimd circumstanta
creeaza fagas optim pentru diferite abuzuri din partea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2020,
a fost admis apelul, casata sentinta, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Golinat Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3)
si 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3)
si 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Golinat
Vasile a cheltuielilor judiciare in suma de 2 097 lei.

n motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la examinarea cauzei
penale, prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27
Cod de procedura penala si nu a apreciat probelor prezentate prin prisma pertinente,
concludentei si coroboririi lor. In baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, solutia primei instante privind
recalificarea actiunilor lui Golinat Vasile in prevederile art.174 alin.(1) Cod penal,
precum si solutia privind achitarea de sub invinuirea adusa in baza art.172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale, sunt
neintemeiate si contravin bazei probante existente pe cauza, cercetatd in instanta de
apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la justa
valoare de catre prima instanta.

Instanta de apel a statuat ca, probele cercetate demonstreaza vinovatiei
inculpatului si combat argumentele acestuia, precum ca raportul sexual intretinut cu
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partea vatamata Arnaut XXXX a fost benevol, la fel si argumentul, precum ca nu a
avut cu partea vatamata un raport sexual in mod pervers. Probele cercetate au
confirmat in afara oricdrui dubiu rezonabil, cad inculpatul Golinat Vasile a savarsit
infractiunea de violul asupra partii vatdmate Arnaut XXXXX, precum si a savarsit
si actiuni violente cu caracter sexual Tn privinta acesteia.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului, potrivit carora raport sexual cu partea vatamata a fost benevol. A
considerat aceste declaratii ca o metoda de a se eschiva de la raspundere. Afirmatiile
acestuia fiind combatute prin probele cercetate, care cu certitudine exclud afirmatiile
partii apdrarii, precum ca partea vatamatd benevol a intretinut relatii sexuale cu
inculpatul.

Faptul ca, martorii in acea seara nu au vazut ca Golinat Vasile sa-i fi aplicat
Tatianei careva lovituri sau forta fizica, precum si faptul ca, partea vatamata benevol
se ducea cu Golinat Vasile in alta camera, fara a fi impusa, nu infirma in nici un mod
vinovatia inculpatului, precum si nu confirma ca relatiile sexuale cu inculpatul,
partea vatamata le-a intretinut benevol.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, circumstantele cauzei din spet
corespund recomandarilor hotararii plenului CSJ si practicit CEDO, statuand ca,
partea vatamata Arnaut XXXXX era in imposibilitate de a-si manifesta vointa din
cauza varstei fragede, de a se apara si a opune rezistenta fizica faptuitorului, care era
de o varsta mai mare decat dansa, fapt de care a profitat inculpatul.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, in pct.19 al Hotararii Plenului CSJ
nr.17 din 07.11.2005, potrivit caruia, in corespundere cu art.174 Cod penal, se
califica raportul sexual altul decdt violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, comise asupra unei persoane, despre care se stia, cu certitudine, ca
nu a implinit varsta de 16 ani, in cazul in care a existat consimtamantul victimei la
aceste actiuni, acesta presupundnd discernamdantul.

Raportul sexual, altul decdt violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei consimtamant
nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se
intdmpla, se califica nu conform art.174 Cod penal, ci potrivit art.171 alin. (3) lit.
b) sau art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca, acest aspect cu certitudine s-a confirmat in
prezenta cauza. Fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea vatdmata Arnaut
XXXXX a confirmat ca, diferenta intre dansa si Golinat Vasile este mare. Nu tine
minte cum s-a ajuns la raport sexual. La varsta de 11 ani nu-si dadea seama ce
inseamna raport sexual si nu poate sa comunice de ce a mers la acest raport sexual.
In circumstantele date, instanta de apel a stabilit ci chiar si in situatia presupusului
consimtdmant al partii vatamate, acesta nu are valoare juridica si nu poate fi
interpretat ca consimtdmant la intretinerea raportului sexual, avand in vedere varsta
de 11 ani a partii vatamate la momentul comiterii infractiunii, care nu-si dddea seama
ce inseamnd raport sexual. Totodata, lipsa urmelor de violentd si absenta unei
rezistente fizice din partea victimei, nu infirma vinovatia inculpatului si nu confirma
ca raportul sexual a fost benevol. Acest raport sexual a avut loc in lipsa
consimtamantului victimei, fapt confirmat prin raportul de evaluare psihologica si

5



raportul de expertiza.

Instanta de apel a conchis ca, in prezenta cauza a fost confirmata si vinovatia
inculpatului in savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual In privinta partii
vatamate.

in contextul dat, instanta de apel a punctat ci, vinovatia lui Golinat Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art.172 Cod penal, reiese din Tnsasi declaratiile
ultimului care le-a dat la faza urmaririi penale in calitate de banuit. Astfel, potrivit
procesului-verbal de audiere a banuitului din 22.03.2012, reiese ca (...) i-a propus
partii vatamate sa prieteneasca cu dansul si sa intretina raport sexual. XXXXX i-a
raspuns ca asa ceva nu face, dar poate sa-i faca altceva, adica sa-i ia membrul sexual
in gurd. Atunci, i-a dat pantalonii in jos si s-a culcat pe pat deasupra lui si i-a supt
membrul. Intre timp Secureanu a deschis usa si vizand ce face XXXXX a intrat
inapoi 1n altd camera.

Prin urmare, instanta de apel neavand temei de a se indoi in declaratiile lui
Golinat Vasile de recunoasterea faptului ca a avut un raport sexual oral cu partea
vatamata, pe care le-a considerat veridice si le-a pus la baza deciziei de condamnare
a inculpatului, acestea fiind confirmate prin ansamblul de probe administrate in
prezenta cauza.

La fel, instanta de apel a tinut sa mentioneze cd, Golinat Vasile a fost audiat
in calitate de banuit de catre procuror, in prezenta reprezentantului legal, a avocatului
si pedagogului, ceea ce confirma ca banuitul nu a fost constrans sau influentat la
darea declaratiilor.

In alta ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, potrivit actului de invinuire,
inculpatului i-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fiind pusa in sarcina acestuia agravanta savarsitd asupra unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani, precum si comiterea infractiunii
prevazute la art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, ce contine agravanta sdvarsita asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

In cazul din speti, instanta de apel a considerat cd, partea acuzdrii nu a
demonstrat si nu a facut dovada faptului ca inculpatul Golinat Vasile a cunoscut cu
certitudine care este varsta partii vatamate Arnaut XXXXXX.

Avand 1n vedere circumstantele date si anume faptul ca, pana la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul nu o cunostea pe Arnaut XXXXX, ne cunoscand
nici macar numele acesteia, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul nu a putut
cunoaste cu certitudine varsta partii vatamate. Mai mult, a luat in consideratie si
faptul ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul la fel era minor. Acesta nu era
in stare sa evalueze obiectiv varsta victimei sau cel putin sa admita faptul ca ultima
nu a implinit varsta de 14 ani.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2 097 lei de la
inculpat, instanta de apel a ajuns la concluzia de a 0 respinge ca fiind neintemeiata
pe motiv ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

Astfel, a retinut cad in cauza datd in cadrul urmaririi penale a fost efectuata
examinarea medico-legala si expertize psihiatrice, pentru care statul a suportat
cheltuieli sumare in marime de 2 097 lei, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
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acuzarii.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- Cu trimitere la prevederile art.art.95, 100 Cod de procedura penald, a
mentionat ca, la adoptarea deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului Golinat
Vasile de la art.art.171 alin.(3) lit. b), 172 alin (3) lit. @) Cod penal la art.art.171
alin.(2) lit. b), 172 alin.(2) lit. a) Cod penal, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
acestor prevederi, inclusiv doctrinei penale si a facut o apreciere a probatoriului ce
nu se racorda la valoarea acestuia;

- organul de urmarire penald corect a calificat actiunile inculpatului Golinat
Vasile potrivit indicilor infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(3) lit. b), 172
alin.(3) lit. a) Cod penal, fapt care se confirma prin cumul de probe acumulat in
cadrul urmarii penal si cercetat in instantele de judecata;

- instanta de apel nu a dat o apreciere justd cumulului de probe prezentate de
catre parti din punct de vedere al coroborarii lor, eronat, a ajuns la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului fard a retine in sarcina acestuia agravanta
sdvarsita asupra unei persoane minore in varstd de panda la 14 ani in privinta
infractiunilor incriminate;

- instanta de apel in partea descriptiva a constatata cd, Golinat Vasile a savarsit
infractiunile profitind de varsta frageda a partii vatamate, dar in consecintd ajunge
la concluzia ca, partea acuzarii nu a demonstrat si nu a facut dovada faptului ca
inculpatul Golinat Vasile a cunoscut cu certitudine care este varsta partii vatdmate
Arnaut XXXXX;

- partea acuzarii considerd cd, probele aduse in confirmarea invinuirii, CU
certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate
in baza art.art.171 alin.(3) lit. b), 172 alin.(3) lit. a) Cod penal;

- cu trimitere la prevederile art.art.142 alin.(1), 227 alin.(1) si 2), pct.1), 228
alin.(3) s1 229 alin.(1) Cod de procedura penala, considera ca instanta de apel nu a
clarificat obiectiv circumstantele si eronat a respins demersul cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare.

5.1. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar prin care
a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- prin ordonanta din 09 februarie 2012, a fost stabilitd competenta procurorului
in procuratura Singerei - Susu Constantin sa exercite urmarirea penald, insd audierea
partii vatamate Arnaut XXXXX si a martorului Ivancea Maria a fost efectuata de
catre Cojemeachina Aliona, inspector al grupei minori a Comisariatului de Politie
Singerel, ceia ce duce la nulitatea absoluta a acestor acte, cat si celor ulterioare;

- nu este de acord cum a fost apreciate de catre instanta de apel declaratiile
date in cadrul urmaririi penale de catre martorul Ivancea Maria si partea vatamata
Arnaut XXXXXX, care nu pot fi retinute ca probe;

- fiind audiatd in instanta de apel partea vatamata Arnaut XXXXX avand
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majoratul, a declarat ca raportul sexual intretinut cu Golinat Vasile a fost unul
benevol, nu 1-a intrebat pe Golinat Vasile ce varsta are si nici Golinat Vasile nu
cunostea ce varsta are ea, nu a intretinut raport sexual oral cu inculpatul, nu tine
legatura cu el si nu a fost rugata sa depuna alte declaratii;

- actiunile lui Golinat Vasile au fost ilegal recalificate de catre instanta de apel
in baza art.art.171 alin.(2) lit. b) si 172 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de fond a
calificat corect actiunile inculpatului Golinat Vasile in baza art.174 alin.(1) lit. b)
Cod penal si 1-a achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

5.2. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar (suplementar)
prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata

in motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- recursul ordinar declarat urmareste repararea erorilor de drept admise de
instantele inferioare prin interpretarea eronata si neaplicarea prevederilor art.94
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, incalcarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia excluderii probelor din consecinta imediata si directa -
fiind incalcarea art.6 paragraful 1 din CEDO;

- aparatorul nu este de acord cu modul de apreciate a probelelor de catre
instanta de apel care a dus la condamnarea inculpatului in baza art.art.171 alin.(2)
lit. b) s1 172 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- referitor la stabilirea vinovatiei de catre instanta de apel in baza art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal, care a mentionat precum ca, consimtamantul nu are valoare
juridica, deoarece victima nu intelegea semnificatia celor intdmplate, din cauza
varstei fragede, sunt eronate si combatute prin materialul probator administrat in
speta;

- prima instantd a constatat mai multe fapte si circumstante, care au determinat
adoptarea unei sentinte de achitare. Insa, instanta de apel nu a examinat si nu a
comentat constatarile primei instante, inclusiv, cu referire la declaratiile partii
vatamate Arnaut XXXXX si a martorului Ivancea Maria, facute in cadrul urmaririi
penale;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti, nici o parte a procesului penal, nici un
mijloc de probd, cum ar fi evaluarea si raportul de expertiza, nu confirma existenta
actiunilor de satisfacere a poftei sexuale de cdtre Golinat Vasile in forma perversa,
savarsita prin constrangere fizica,

- pentru a-si motiva solutia de condamnare a lui Golinat Vasile pe art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, declaratiile inculpatului date
in cadrul audierii in faza de urmarire penald, la 22.03.2012, coroboreaza cu alte
probe, 1nsd nu a indicat nici una din ele;

- partea apararii a invocat §i a argumentat nerespectarea procedurii speciale in
cadrul urmarii penale privind minorii, solicitind instanta de judecatd de a constatat
ca prevederile legale stabilite de legislatia nationala, cat si de cea internationald au
fost grav incalcate in spetd, care au dus la violarea drepturilor fundamentale a
invinuitului minor, dreptului la aparare si dreptului la o ancheta echitabila.



6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata g1 motivata.

6.1.Cu referire la recursul procurorului.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, recurentul
invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, semnaland totodata si pct.12) a aceleiasi norme
procesual penale, care stabilesc ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel in
cazurile, cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, 12) faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd recurentul criticd decizia instantei de apel sub doud aspecte: 1)
privind dispunerea recalificarii actiunilor inculpatului de la art.171 alin.(3) lit. b) si
art.172 alin.(3) lit. b) Cod penal la art.171 alin.(2) lit. b) si art.172 alin.(2) lit. b) Cod
penal si anume prin excluderea din actul de invinuire a agravantei asupra ,,unei
persoane minore in varsta de pana la 14 ani”, 2) privind respingerea solicitarii
procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului in suma de
2 097 lei.

Cu privire la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca, analizind decizia atacata in
raport cu recursul declarat de procuror, sunt nefondate alegatiile acuzatorului de stat
cu privire la solutia instantei de apel in ce priveste respingerea cererii procurorului
de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In acest sens, instanta de recurs precizeaza c, potrivit art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald ,, Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sdnt
trecute in contul statului.”

Potrivit alin.(2) al aceleiasi norme ,,/nstanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta
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careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”

Raportand circumstantele invocate in recursul ordinar sub acest aspect, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
releva in mod concludent ca prima instanta si instanta de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tindnd cont de
prevederile art.art.385 alin.(1) pct. 14), 227 alin.(1) si (3), 143 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in
limitele competentei legale statudnd cd, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judiciare urmeaza a fi facutd din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Totodata, prevederile art. 229 alin. (1) si (3) a Codului de procedura penala,
prevede cd instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare si poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, alegatiile expuse de recurent in
recursul declarat, au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora
aceastd instanta s-a expus intemeiat, lipsind astfel careva rationamente pentru ca
instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile efectuate de instanta de grad
inferior, intrucat criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, sunt neintemeiate,
deoarece instantele de fond corect au ajuns la concluzia cd aceste cheltuieli urmeaza
a fi puse in sarcina statului deoarece au fost suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, partea acuzarii nu a prezentat
careva probe ce ar confirma solventa inculpatului sau capacitatea acestuia de
achitare a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei, avand
aceastd obligatie exclusiva.
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In aceste conditii, Colegiul penal lirgit considera ca, nu este incident in speti
cazul de casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea dispozitiei
referitoare la cheltuielile judiciare.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresitd, Colegiul largit conchide ca raportind circumstantele
invocate in recursul ordinar, cu probele cauzei care au fost examinate in ansamblu,
prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt ca Golinat Vasile a
savarsit infractiunile prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. b) si 172 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, nu este intemeiata critica
procurorului, in vederea neaprecierii juste a cumulului de probe, in baza carora urma
a fi retinuta agravanta savarsitd asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14
ani. In acest sens sunt relevate constatirile instantei de apel care a notat ci, partea
acuzarii nu a demonstrat si nu a facut dovada faptului ca inculpatul Golinat Vasile
a cunoscut cu certitudine care este varsta partii vatamate Arnaut XXXXX

Mai mult, se cere de a fi subliniat si faptul cd, pana la momentul comiterii
infractiunii, inculpatul nu o cunostea pe partea vatamata, nu-i cunostea numele, iar
fetele s-au prezentat ca au varsta de 16 ani, avand si o dezvoltare fizica respectiva.

Colegiul penal largit mai mentioneaza in acest sens cd, CtEDO in hotararea
Capeau c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art.6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe admisibile privind vinovétia sai
revind partii acuzdrii. Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor
art.24 Cod de procedura penala lezeaza drepturile inculpatilor la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 din Conventie.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs respinge ca neintemeiat
argumentul privind necesitatea de a revedea incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Golinat Vasile de la art. art.171 alin.(2) lit. b) si 172 alin.(2) lit. b) Cod
penal la art. art.171 alin.(3) lit. b), 172 alin (3) lit. @) Cod penal, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel privitor la incadrarea juridicad este corecta, tinandu-se
cont de circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetari judecatoreste de catre
instanta de apel.

6.2.Cu referire la recursul avocatului Uncu Natalia in numele
inculpatului .

Potrivit recursului declarat de catre partea apararii se semnaleaza temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, 12)
cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal largit constatd ca preponderent argumentele formulate de
aparare se refera la modalitatea de apreciere a probelor, in special recurentul
obiectand asupra depozitiilor date in cadrul urmaririi penale de catre martorul
Ivancea Maria si partea vatamate Arnaut XXXXX, care nu pot fi retinute ca probe.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineazd criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la
invinuirea imputatad acestuia prin actul de invinuire $i sesizare a instantei.

De asemenea, la argumentele avocatului invocate in cererea de recurs privind
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal largit
subliniaza ca, instanta de apel a dat o apreciere corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta
de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale n
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca ,, prin ordonanta
din 09 februarie 2012, a fost stabilita competenta procurorului in procuratura
Singerei - Susu Constantin sa exercite urmarirea penald, insa audierea partii
vatamate Arnaut Tatiana si a martorului Ivancea Maria a fost efectuata de catre
Cojemeachina Aliona inspectorul grupei minori a Comisariatului de Politie
Singerei, cei ce duce la nulitatea absoluta a acestor acte, cat si celor ulterioare”.
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Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, inculpatul cat si avocatul acestuia
care considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedural indeplinite de organul de urmarire penald in modul si
termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmadririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la finisarea urmaririi penale (10.07.2017), cand
inculpatului i-au fost prezentate materialele dosarului, a facut cunostinta cu acestea
si a primit copia rechizitoriului pentru care a semnat, nu a invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca a
fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale (f.d.51, Vol. II).

Cu referire la temeiul pentru recurs specificat la pct. 8) alin.(1) din art.427
Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul nu a fost
motivat sub acest aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitdtii armelor.

In contextul dat, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, instanta de recurs
nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In ceea ce priveste argumentele recurentului, sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art.427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala, prin care isi exprima
dezacordul cu calificarea actiunilor sale de catre instanta de apel si solicitd sa fie
mentinutd sentinta primei instante prin care a fost incetat procesul penal in baza
art.174 alin.(1) Cod penal si achitat de infractiunea prevazuta de art.172 alin.(3) lit.
a) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca fiind corecte constatarile instantei de apel cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(2) lit. b) si art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare atat
prin declaratiile partii vatamate, cat si prin alte probe directe in constatarea
circumstantelor cauzei si care indica cu certitudine la vinovédtia inculpatului,
coroborandu-se pe deplin cu declaratiile martorului Ivancea Maria ( v. 3 £.d.106
verso), raportul de evaluare psihologica nr. XXXXX din XXXXX (v.1f.d.101-103),
raportul de expertiza medico-legala XXXXXX, ( v.1 £d.169), actul de expertiza
psihiatrica-legala de ambalator nr. XXXXXX (v.1 f.d.186-187).

Mai mult, in sedinta de apel inculpatul vina nu a recunoscut-o si a sustinut
integral declaratiile date in prima instantd, recunoscand invinuirea adusa in baza
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art.174 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la hotirarea CEDO in cauza
M.C c. Bulgariei din 04.12.2003, 39272/98 potrivit careia in cauza datd a fost
incalcat art.3 (interzicerea torturii) si art.8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie). Potrivit hotararii date in conformitate cu normele dreptului international si
dreptul comparat in ceea ce priveste reglementarea infractiunilor de viol, statele sunt
obligate, in baza obligatiilor pozitive impuse prin art.3 si 8 din Conventie, sa
urmadreascd $i sd sanctioneze de o maniera efectiva orice act sexual neconsimtit,
chiar dacd victima nu a opus rezistentd fizicd . In speta, Curtea a constatat ca desi
organele de anchetd au depus anumite eforturi nu trebuie subestimate, acestea au
insistat prea mult pe lipsa unor probe ,.directe ” ale violului (de exemplu , urme de
violentd), constatand absenta unei rezistente din partea victimei. Aceasta abordare
este restrictivd, intrucat ancheta ar fi trebuit sa fie axatd pe problema
consimtimantului. In consecintd, art.3 si art.8 au fost violate ca urmare a
neindeplinirii obligatilor pozitiv ale statului.

Circumstantele cauzei in speta intru totul corespuns recomandarilor hotararii
plenului Curtii Supreme de Justitie si practicii CtEDO citate supra, in vederea
faptului ca partea vatamata Arnaut XXXXX era in imposibilitate de a-si manifesta
vointa din cauza varstei fragede. Imposibilitatea partii vatamate de a se apara consta
in aceea ca era incapabild sa opuna rezistentd faptuitorului deoarece era de o varsta
mai mare, nefiind in stare psihofiziologica de a-si manifesta vointa din cauza varstei
fragede, fapt de care a profitat inculpatul.

Este relevat si pct.9 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din
07.11.2005 ,,despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuald”, potrivit caruia, in corespundere cu art.174 Cod penal, se califica
raportul sexual altul de cdt violul, actele de penetrare vaginala, anala sau bucala si
altele, comise asupra unei persoane, despre care se stia cu certitudine, ca nu a
implinit vdrsta de 16 ani, in cazul in care a existat consimfamdntul victimei la
actiuni, acesta presupundand discernamantul.

Raportul sexual, altul decdt violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei consimtamant
nu are valoare juridica, deoarece acesta nu intelege semnificatia celor ce i se
intampla, se califica nu conform art. 174 Cod penal, ci potrivit art.171 alin.(3) lit. b)
sau art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal.

6.3. Cu referire la recursul avocatului Balan Angela in numele
inculpatului .

Colegiul penal largit a stabilit ca, recursul ordinar ,,suplimentar” declarat de
catre avocatului Balan Angela in numele inculpatului la 19 aprilie 2021, este declarat
peste termen. In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul ca, potrivit prevederilor
art.421 Cod de procedurd penald, raportat la art.401 Cod de procedura penala,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sd fie admis spre examinare de catre
instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art.422 Cod de
procedurd penala.
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Instanta de recurs indica faptul ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in apel din data de 29
octombrie 2020, inculpatul a participat la sedinta in cadrul careia a avut loc
pronuntarea dispozitivului hotararii atacate (f.d.100-101 vol. 1), fiind instiintat
asupra faptului ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc la data de 25 noiembrie
2020, la care s-a prezentat avocatul acestuia Uncu Natalia (f.d.102 vol. I11) si a primit
o copie de pe decizia pronuntati integral. In acest context, Colegiul penal largit
constata cu certitudine cd inculpatul cunostea despre modul si termenul de atac al
deciziei instantei de apel, Tnsa a omis sa-si exercite dreptul procesual in termenul
legal.

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul prevederilor nominalizate s1 in concordanta cu
circumstantele constatate, Colegiul penal largit retine ca termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) incepea sa curga de la 26 noiembrie 2020 si expira la 28
decembrie 2020. Avocatul inculpatului a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel la data de 19 aprilie 2021, dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut
de art.422 Cod de procedura penald, care nu poate fi considerat parte integrantad a
recursului initial, declarat in termen, or, legislatia procesual-penald nu instituie
reglementari privind recursul suplimentar — astfel, fiecare recurs urmeaza a fi
examinat separat, inclusiv din punct de vedere al termenului de declarare.

Colegiul penal largit subliniaza cd termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata cdruia este stabilita prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut
si are caracter imperativ, astfel cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Instanta de recurs conchide asupra respingerii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Balan Angela ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

6.4. In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv cd temeiurile pentru
recurs invocate 1n cererile de recurs nu si-au gasit confirmare, reiesind din faptul ca
anumite argumente invocate in cerere sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile,
precum si din considerentul ca nu s-au depistat alte erori care, examinate din oficiu,
ar justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide asupra
solutiei de respingere, ca inadmisibile, a recursurilor ordinare declarate in cauza, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul Uncu Natalia
si de catre avocatul Balan Angela in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Golinat Vasile XXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 20 mai 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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