Dosarul nr. 1ra-810/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tiganasu Flena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02 noiembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Cazacu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2019 - 10.01.2020;
Instanta de apel: 14.09.2020 - 02.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 10 ianuarie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Cazacu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza.174 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte a fost adaugat
partial pedeapsa cu inchisoare stabilita prin sentinta judecatoriei Cimislia (sediul
Central) din 08 mai 2019 si i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 09
octombrie 2018, pe timp de noapte aflandu-se la domiciliu sau, amplasat pe
XXXXX, fintelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine varsta minorei
Garbuz Daniela, XXXXX, a intretinut cu ea un raport sexual benevol.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, urmeazi ai fii redusi pedeapsa
deoarece a recunoscut vina, victima a pledat pentru aplicarea unui pedepse minime
si in raportul sexual nu a existat violenta.

Totodata, avocatul Tiganasu Elena, in sedinta instantei de apel a solicitat
repunerea in termen a apelului si admiterea acestuia.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, din materialele cauzei nu este clar
cand inculpatul a primit sentinta din 20 ianuarie 2020. A indicat ca inculpatul a
facut cunostintd cu sentinta cand se afla in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, cand a
fost retinut pe cauza respectiva. Reiesind din materialele cauzei se constata ca la
pronuntarea sentintei nu a fost prezent nici inculpatul si nici avocatul. Astfel
solicita de a repune in termen cererea de apel depusa de catre Cazacu Vitalie din
motiv cd cererea de apel a fost formulat cand s-a aflat in Penitenciarul nr.1
Taraclia.

Avocatul a sustinut cd, in cazul dat inculpatul are dreptul la un proces
echitabil. La materialele dosarului este sentinta care a fost trimisa catre inculpat si
s-a intors inapoi cu avizul precum ci nu a fost receptionati. In materialele cauzei
anume semnatura lui Cazacu Vitalie cand a primit aceastd sentintd lipseste.
Respectiv, nu cunoaste cand i-a fost adusa la cunostinta sentinta contestatd. De
aceea, solicita instantei de judecatd de a repune in termen si de a examina cererea
de apel depusd de Cazacu Vitalie impotriva sentintei judecatoriei Cimislia din 10
ianuarie 2020.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 02
noiembrie 2020, a fost respinsa cererea avocatului Tiganasu Elena, privind
repunerea inculpatului in termenul de depunere a apelului si a fost respins apelul
declarat de inculpatul Cazacu Vitalie, ca fiind depus peste termen.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, din materialele
cauzei a atestat ca sentinta de condamnare in cauza a fost pronuntata de judecatoria
Cimislia, sediul central la 10 ianuarie 2020, Cazacu Vitalie fiind recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea definitiva a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a subliniat cd, tinand cont de prevederile art.402 Cod de
procedura penald termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel si in speta termenul de apel incepe de la data
de 11 ianuarie 2020. Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
rezultd ca inculpatul Cazacu Vitalie nu a fost prezent la pronuntarea sentintei la
data de 10 ianuarie 2020.

La caz, s-a constat ca apelul declarat de inculpatul Cazacu Vitalie a parvenit
in adresa instantei de apel Comrat la 10 august 2020, data expedierii pe plic fiind
06 august 2020, adica peste 6 luni din momentul pronuntarii sentintei, invocand
diferite motive pentru a considera apelul depus in termen, insd neprezentand nici
un argument in acest sens.



Prin urmare, instanta de apel a statuat ca termenul de declarare a apelului de
15 zile, a expirat pentru inculpatul la data de 28 ianuarie 2020 si declarand apel la
data de 06 august 2020, inculpatul Cazacu Vitalie a omis termenul legal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, repunerea in termen
se opereazd doar avand prezente doua conditii cumulative: Intarzierea a fost
determinata de motive Intemeiate: calamitate naturald accident, boala s.a., pe care
apreciindu-le, instanta de apel va constata dacd situatia invocata de apelant
constituie n mod efectiv 0 cauza de impiedicare a declararii apelului. Admiterea
repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar,
apelul va fi respins.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca
declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premisa nu s-a confirmat.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ci, apelul depus de inculpatul
Cazacu Vitalie nu poate fi repus in termen, luand in consideratie faptul ca partea
apdardarii nu a prezentat careva motive intemeiate in vederea circumstantelor de
ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa apelantului.

Mai mult, inculpatul Cazacu Vitalie a cunoscut la data de 04 martie 2020 ca
a fost retinut in baza sentintei judecatoriei Cimiglia din 10 ianuarie 2020, fapt
confirmat de acesta personal in sedinta instantei de apel, cat si prin procesul verbal
de retinere din 04 martie 2020, insd nu a reactionat imediat pentru a contesta
sentinta judecdtoreasca.

Din aceste considerente instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca
neintemeiate cererii apardtorului Tigdnasu Elena privind repunerea in termen a
apelului si ca urmare, a respins apelul declarat de catre inculpatul Cazacu Vitalie
ca fiind depus peste termen.

5.Avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

n motivarea cerintelor sale a invocat ¢4, in opinia apararii in cauza dati, nu
au fost elucidate circumstantele importante pentru justa solutionarea a acesteia si
anume instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care a fost momentul de la care
incepe a curge termenul de atac.

In aceste circumstante aparitorul a indicat ci, termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta avand un
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac. Conventia Europeana garanteaza dreptul fundamental al
persoanei acuzate de a fi informata cu privire la natura si cauzele acuzarii Tnaintate
impotriva sa in art.6&3 lit. a), care prevede ca ,, Orice acuzat are, mai ales, dreptul
sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si acuzatia adusa impotriva sa".



Termenul de informare presupune in fapt aducerea la cunostinta acuzatului a
faptelor materiale, comiterea carora i se incrimineaza, precum $i comunicarea
calificarii juridice date faptelor respective de catre organele competente in virtutea
dreptului penal national.

Din acest considerent, apararea a evidentiat ca, pentru justa solutionare a
cauzei deferite judecatii este imperios de a stabili momentul de cand incepe a curge
termenul de atac al sentintei pentru inculpat. Pentru calcularea corecta a termenului
dat trebuie sd se tind cont de circumstantele acestei cauze, Intrucat calcularea
corecta a curgerii termenului procedural influenteaza direct momentul expirarii lui,
concomitent tindndu-se cont cd, la materialele cauzei nu este anexata dovada
receptionarii de catre Cazacu Vitalie sau aparatorului din oficiu a copiei de pe
sentinta.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre aparator mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de inculpatul Cazacu
Vitalie ca fiind depus peste termen, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat
ca, potrivit art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sd respingd apelul, mentinand
hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala si practicii judiciare
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrald a sentintei, Colegiul penal tine sd remarce ca aceastd chestiune este
facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedintd si primi copia hotararii, sau
ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea
sau neprezentarea acestora, termenul de atac al hotararii va decurge incepand cu
ziua pronuntarii. Statuarea data, rezulta din analiza coroborata a art.art.402, 340 si
230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs retine ci, potrivit art.231 alin.(3) Cod
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de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie n
deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplicad sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta Se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea
momentului de la care incepe sa curga acesta.

Regula generala in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgd pentru
parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost pronuntata integral la 10 ianuarie 2019, iar termenul de declarare a apelului a
expirat la 28 ianuarie 2019, insa apelul declarat de inculpat a parvenit la instanta de
apel la 10 august 2019, data expedierii pe plic fiind 6 august 2019 (f.d.184, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal investit cu solutionarea prezentului recurs
ordinar, retine cd instanta de apel a calculat corect termenul de utilizare a caii de
atac in conditiile in care acesta este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege.

Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa,
la caz, aceasta din urma premisa nu s-a confirmat.

in apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intirzierea
declararii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sd repund in
termen apelul.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte”.
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza
de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele recurentului precum
ca instanta de apel a evitat sa aplice prevederile art.403 Cod de procedura penala.
In acest sens este de mentionat ci, la data de 04 martie 2020 V. Cazacu a fost
retinut de catre agentii statului si 1 s-a adus la cunostintd cd temeiul retinerii consta
in asigurarea punerii in executare a sentintei judecdtoriei Cimislia, sediul Central
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din 10 ianuarie 2020, prin care 1n baza art.174 alin.(1) Cod penal, a fost condamnat
la 5 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Cu toate acestea,
inculpatul a declarat apel doar la 06 august 2020, iar dispozitia art.403 Cod de
procedura penald, prevede ca ,,Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut
de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale ”.

Astfel, instanta de recurs, facand trimitere la art.420 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi folosita
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a
fost respins ca depus peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tigdnasu Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 02 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Cazacu Vitalie
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



