Dosarul nr. 1ra-856/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chiriac Stela Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Burduh Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2020 - 12.06.2020;
Instanta de apel: 08.07.2020 - 01.12.2020;
Instanta de recurs: 29.01.2021 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 iunie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Burduh Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

La fel, a fost dispus incasareca de la Burduh Mihail in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 20 726 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 23 ianuarie
2020, la aproximativ ora 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
locuinta cet. Vladimir Gabuja, situata in satul XXXXX, actionand intentionat, din
motiv de urd, cu scopul lipsirii de viata a lui Palii Dorin, i-a aplicat ultimului doua
lovituri cu pumnii in regiunea capului, de la care acesta a cazut la podea, apoi,
manifestand o deosebita cruzime, 1-a lovit de mai multe ori cu picioarele incaltate
in bocanci peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd judiciarda medico-legala nr.XXXXX din 04 februarie 2020 vatimari
corporale GRAVE, periculoase pentru viata, sub forma de trauma craniu-cerebrala
inchisa grava, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidale
pe emisfera dreaptd, trauma inchisa a hemitoracelui cu fracturi de coaste pe
dreapta, pe 2 linii anatomice cu lezarea pleurei parietale, hemotorax pe dreapta -
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1100 ml sange, fractura orizontald de stern la nivelul spatiului intercostal 3,
hemoragii in muschii intercostali in regiunea fracturilor de coaste si de stern, edem
cerebral si pulmonar, echimoze in jurul ambilor ochi, pe frunte bilateral, ambii
obraji, pe mucoasa ambelor buze de culoare violete-inchise, pe hemitorace pe
dreapta, de la 4-10 cm in diametru, hematom pe partea dreapta a obrazului pana la
gat, regiunea temporala de diferitd intensitate, mai evidentiatd pe centru pe un
sector de 20-25,0 cm in diametru, plagi conteze pana la aponevroza pe mucoasa
ambelor buze, pe spranceana dreapta, pe frunte pe dreapta de la 0,9 cm la 1,2 cm
lungime cu marginile necorecte, acoperite cu sange Inchegat; excoriatii
pergamentoase pe regiunea temporald dreaptd, pe obrazul drept, pe frunte pe
dreapta de la 1,0 cm panala 3,5 diametru, in urma caruia Palii Dorin in scurt timp a
decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

3. Avocatul Rusu Victor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta si a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari prin care lui Burduh Mihail sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, pedeapsa aplicati este
disproportional de mare cu fapta savarsita, asemenea la stabilirea pedepsei nu s-a
luat in consideratiei motivul infractiunii, precum personalitatea victimei,
comportamentul ultimei in raport cu inculpatul precum si un sir de circumstante
atenuante. Ori inculpatul a savarsit prezenta infractiune impotriva unei persoane
care 11 ameninta familia, inclusiv si fiicele minor, asemenea victima il atragea pe
fiul minor al inculpatului la activitate criminala.

A considerat avocatul ca, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
condamnatul s-a predat benevol politiei, imediat ce a aflat ca a savarsit infractiunea
din spetd, nu a incercat sa se eschiveze de la urmarirea penala, nu a distrus probele
si imediat a inceput sa colaboreze activ cu urmarirea penald. Nu s-au luat in
consideratie faptul ca inculpatul are la intretinere 4 copii minori, din care unul este
invalid, asemenea parintii batrani sunt in grija ultimului.

De asemenea a sustinut aparatorul faptul omiterii de catre prima instanta ca
pedeapsa in sensul art.61 Cod penal, in primul rand este un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, respectiv a considerat ca aplicare unei pedepse
minimale de 10 ani de inchisoare, ar fi fost o pedeapsa suficienta pentru reeducare,
corectare §i care ar permite reintegrarea in societate a lui Burduh Mihail, dupa
1spasirea pedepsei.

Totodata, a mentionat ca cheltuielile de judecatd sunt exagerate. Actiunile
care au contribuit la acumularea cheltuielilor, au fost efectuate fara o necesitate
procedurald. Avand in vedere colaborarea activa a condamnatului cu urmarirea
penala, recunoasterea imediatd a vinovatiei a considerat ca efectuarea setului de
expertize din spetd a fost inutil, respectiv achitarea acestora nu poate fi pus in
sarcina inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

A fost admisa plangerea inculpatului privind incélcarea drepturilor la
conditiile de detentie depusa in baza art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura
penald, Tmpotriva administratiei penitenciarului, pentru perioada 27.01.2020 —
12.06.2020, fiind redus termenul de pedeapsa cu 268 zile.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, vinovatia lui
Burduh Mihail a fost dovedita integral, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate conform prevederilor art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, pedeapsa penald aplicata lui Burduh
Mihail in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal este una legala, intemeiata si
motivata.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, prima instanta i-a aplicat
inculpatului Burduh Mihail o pedeapsa prevazuta de lege, proportionala faptei
infractionale, tindnd seama de personalitatea inculpatului si consecintele
infractiunii, cu respectarea normelor ce prevad individualizarea pedepsei.

In privinta lui Burduh Mihail corect a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea reald pe un termen de unsprezece ani, izolarea ultimului
de societate fiind necesara in raport cu actiunile comise, pericolul social al faptei si
personalitatea inculpatului.

De asemenea, just s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Burduh Mihail, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibila
prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, fiind respectate prevederile art.art.2, 7, 61
alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata de instanta de fond
este una echitabila si legald, tinandu-se cont de gravitatea si motivul infractiunii
savarsite, fiind atribuitd la categoria celor exceptional de grave din capitolul
infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei, personalitatea celui vinovat -
anterior judecat, circumstantele atenuante si prezenta circumstantelor agravante.

Instanta de apel a considerat ca, argumentele avocatului mentionate in apel
sunt declarative si nu sunt in stare sa duca la desfiintarea sentintei.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa penald sub aspectul categoriei si termenului, precum si al
executarii, care v-a atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
celui vinovat, cat si a altor persoane.

4.2. Referitor la cheltuielile judiciare, cu trimitere la prevederile art.art.227
alin.(1), alin.(2) pct.5) si 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a notat ca,
Burduh Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si a fost condamnat, urmand a fi incasate de la
acesta cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea expertizelor judiciare.

In acest context, instanta de apel a statuat ci inculpatul Burduh Mihail este
apt de munca, poate munci si obtine venit, faptul incasarii cheltuielilor de judecata
nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale.



5.Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care lui
Burduh Mihail sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale a facut trimitere la prevederile art.75 Cod penal
si a mentionat cd, instanta de apel nu a luat in consideratie motivul infractiuni,
personalitatea victimei, comportamentului ultimului in raport cu inculpatul precum
si un sir de circumstante atenuante. Inculpatul a savarsit infractiunea impotriva
unei persoane care i-a amenintat familia, inclusiv si fiicele minore, victima il
atragea pe fiul minor al inculpatului la activitatea criminala. Nu s-a luat in
consideratie ca inculpatul s-a predat benevol la politie, nu a Incercat sa se
eschiveze de la urmarirea penald, nu a distrus probele si mediat a inceput sa
colaboreze activ cu urmarirea penala. Nu s-a luat in consideratie ca inculpatul are
la intretinere 4 copii minori, din care unul este invalid, de asemenea parintii batrani
sunt in grija ultimului.

Totodata, considera ca cheltuielile de judecata sunt exagerate. Actiunile care
au contribuit la acumularea cheltuielilor, au fost efectuate fara o necesitate
procedurald. Avand in vedere colaborarea activa a inculpatului cu organul de
urmarire penald, recunoasterea imediatd a vinovatiei, considera ca efectuarea
setului de expertize a fost inutil si respectiv, achitarea acestora nu poate fi pusa in
sarcina inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre aparator mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine cd, din continutul recursului rezultd ca apararea invoca
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care
prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.



In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, totodata tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, precum si de faptul ca a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
anterior a fost in conflict cu legea penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneazda ca, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel
privind alegatiile invocate de partea apararii cu referire la gradul de severitate a
pedepsei aplicatd - este prea aspra, avand in vedere ca, la caz au fost stabilite
circumstante atat agravante cat si atenuante de catre instanta de fond si cea de apel
pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa inculpatului fiind aplicatd in limitele
Sanctiunii articolului incriminat, cu respectarea normelor procedurale referitor la
reducerea pedepsei.



In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului s1 intregii societdti, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blanda nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului precum ca
cheltuielile de judecata sunt exagerate, iar actiunile care au contribuit la
acumularea cheltuielilor, au fost efectuate fara o necesitate procedurald. Avand in
vedere colaborarea activa a inculpatului cu organul de urmarire penala,
recunoasterea imediatd a vinovatia si considera ca efectuarea setului de expertiza a
fost inutil, respectiv achitarea acestora nu poate fi pusa in sarcina inculpatului. Or,
instanta de judecatd a stabilit cd inculpatul este apt de munca si poate munci si
obtine venit, faptul incasdrii cheltuielilor judiciare nu poate influenta substantial
asupra situatiei materiale.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, Van de Hurk vs Olanda din 19 aprilie 1994).

In consecinti, Colegiul penal conchide ca, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei, nu sunt incidente prezentei
cauze, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabil si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determind concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta Iui Burduh Mihail XXXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2021.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



