Dosarul nr. 1ra-1070/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Gaidarli Vitali si de catre avocatul acestuia, Covaliov Vitali, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Gaidarli Vitali XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2018 — 04.04.2019;
Instanta de apel: 28.10.2020 — -16.12.2020;
Instanta de recurs: 05.03.2021 — 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 04 aprilie 2019,
Gaidarli Vitali a fost recunoscut vinovat s1 condamnat in baza:

- art.art.27, 322 alin.(3) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea dreptului
de a ocupa functii si de a se ocupa cu activitatea legata de circulatia drogurilor pe
un termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a
ocupa functii si de a se ocupa cu activitatea legata de circulatia drogurilor pe un
termen de 5 ani.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
3 360 let a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de 07
ianuarie 2018, la aproximativ ora 17:00, Gaidarli Vitali, aflaindu-se in apropierea
Penitenciarului nr.1 Taraclia, situat in XXXXXX, din partea de nord-vest, cu
scopul transmiterii obiectelor interzise detinutilor Penitenciarului nr.1 Taraclia,
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intentionat a incercat sd efectueze aruncarea pe teritoriul Penitenciarului a
obiectelor interzise conform Anexei nr.7 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, si anume a
unui pachet de forma neregulatd, strans legat din exterior cu banda adeziva
netransparentd, care continea in el masd vegetalda maruntita uscata de culoare
cafeniu-verde si masa vegetala de culoare verde, care constituie marijuana in
cantitate totala de 63,894gr, ulei de canabis (sau hasis) in cantitate totald de
2,933¢r, rasind de canabis in cantitate totalda de 14,298gr, constatate prin raportul
de cercetare tehnica-stiintifica nr.XXXXX din 22.02.2018, si care constituie
substante narcotice, si, conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, masa vegetala
maruntitd uscatd de culoare cafenie-verde si masa vegetalda de culoare verde
(marijuand) in cantitate de 63,894gr, uleiul de canabis (sau hasis) in cantitate de
2,933gr se refera la proportii mari, iar rasina de canabis in cantitate de 14,298gr —
la proportii deosebit de mari. Insa, Gaidarli Vitali nu si-a putut duce intentia sa
infractionald pana la capat din cauze ce nu depind de vointa sa, deoarece a fost
depistat si surprins la fata locului de colaboratorii Penitenciarului nr.1-Taraclia,
care ulterior n prezenta colaboratorilor IP Taraclia, pe panta vilcei la distanta de
320 metri de la ingradirea perimetrului partii de nord a teritoriului Penitenciarului
nr.1-Taraclia, au depistat pachetul mentionat cu obiecte interzise pentru transmitere
detinutilor Penitenciarului nr.1 Taraclia, precum g1 telefonul mobil de
model ,,Nokia”, culoare neagra cu incadrare albastra, cu cartela SIM nr. XXXXX,
unde Gaidarli Vitali le-a aruncat in prealabil.

Tot el, Gaidarli Vitali la data, ora si locul nestabilit, a procurat ilegal de la o
persoana neidentificatd masa vegetald maruntita uscata de culoare cafenie-verde si
masd 3 vegetala de culoare verde, care constituie marijuand in cantitate totala de
63,894gr, ulei de canabis (sau hasis) in cantitate totala de 2,933gr, rasind de
canabis in cantitate totald de 14,928gr, constatate ca atare prin Raportul de
cercetare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 22.02.2018 si care constituie substante
narcotice, si conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, masa vegetala maruntita
uscata de culoare cafeniu verde si masa vegetala de culoare verde (marijuand) in
cantitate totald de 63,894gr si uleiul de canabis (sau hasis) in cantitate totald de
2,933gr se referd la proportii mari, iar rasina de canabis in cantitate totala de
14,298gr - la proportii deosebit de mari, dupa ce ilegal le-a pastrat asupra sa cu
scopul de a le instrdina detinutilor Penitenciarului nr.1- Taraclia, pana la
07.01.2018 ora 18:00 — momentul depistarii si ridicarii lor de cétre colaboratorii IP
Taraclia si ai Penitenciarului nr.1-Taraclia in cadrul cercetarii la fata locului —
teritoriul de pe panta vilcei, care se afla la distanta de 320 metri de la ingradirea
perimetrului partii de nord a teritoriului Penitenciarului nr.1 Taraclia, amplasat pe
XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.27, 322 alin.(1) si 217* alin.(4)
lit. d) Cod penal.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia i
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, nu a participat la judecarea cauzei,
nu recunoaste vinovatia, si nu are nici o tangenta cu art.217* alin.(4) Cod penal.

Totodata, avocatul Covaliov Vitali, in sedinta instantei de apel a solicitat
repunerea in termen a apelului si admiterea acestuia.

In motivarea cerintelor sale au invocat cd, dupa ce inculpatul a facut
cunostinti cu sentinta a depus cererea de apel. In materialele cauzei nu este dovada
receptionarii sentintei, iar Gaidarli Vitali a explicat circumstantele in care a primit
sentinta, precum si faptul ca acesta singur a solicitat-0. Astfel, solicitdnd casarea
sentintei din 04.04.2019 si emiterea unei noi decizii, prin care inculpatul sa fie
achitat din lipsa elementelor infractiunii.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2020, a fost respinsa cererea avocatului Covaliov Vitali, privind repunerea
inculpatului in termenul de depunere a apelului si a fost respins apelul declarat de
inculpatul Gaidarli Vitali, ca fiind depus peste termen.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, din materialele
dosarului penal rezulta, ca in cursul judecarii cauzei prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 03.12.2018, s-a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului Gaidarli Vitali, iar la data de 11.12.2018, Inspectoratul de Politie
Ceadir-Lunga a pornit dosarul de cautare. Potrivit proceselor-verbale a sedintelor
de judecata, cauza penald a fost examinata in instanta de fond in lipsa inculpatului,
dat fiind ca ultimul se eschiva de la instanta de judecatd. Sentinta a fost pronuntata
la data de 04.04.2019 in lipsa inculpatului Gaidarli Vitali.

Instanta de apel a subliniat cd, termenul prevazut in art.402 Cod de
procedurd penala este unul de decadere, sub aspectul naturii juridice, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage recunoasterea tardivitdtii cererii de apel cu
respingerea acestuia. Pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
cererii de apel, partea care nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul legal,
trebuie sa facd dovada existentei unei imprejurdri mai presus de vointa sa, deci a
unei imprejurdri care sa excluda culpa partii respective, ceia ce nu se atestd la
inculpatul Gaidarli Vitali.

Instanta de apel a mentionat ca, apelantul nu se Inscrie nici in prevederile
art.404 alin.(1) Cod de procedurad penald, deoarece legislatorul a stabilit ca apelul
poate fi depus peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, nu au fost plauzibile argumentele inculpatului ca
nu a luat cunostintd cu sentinta, ca a solicitat in penitenciar sentinta, insa
administratia penitenciarului i-a Tnmanat-0 abia la 13 octombrie 2020, nici la
retinere nu i-a fost aratata sentinta, doar 1 s-a adus la cunostintd motivul arestarii.
Potrivit materialelor cauzei inculpatul a cunoscut despre invinuirea inaintata,
despre drepturile si obligatiile sale, conferite de Codul de procedura penala si a fost
audiat asupra circumstantelor cauzei la urmarirea penald, in calitate de nvinuit a
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semnat obligatia de prezentare la organul de urmarire penald si la instanta, si
obligatia de a nu parasi tara, i s-a adus la cunostinta despre terminarea urmaririi
penale, a luat cunostintd cu materialele cauzei si a primit rechizitoriul. Instanta de
apel a apreciat critic argumentul inculpatului, precum ca nu a citit rechizitoriu din
motiv ca nu prea stie sa citeascd, si nu a inteles invinuirea, or dansul a fost asistat
de avocat pe parcursul urmaririi penale, a acceptat sa facd declaratii la urmarirea
penala si a facut declaratii asupra circumstantelor faptei incriminate.

Pe de o parte inculpatul a invocat ca motiv al depunerii tardive a apelului
faptul ca nu a primit sentinta, si aflandu-se 1n penitenciar, a receptionat-0 abia la
13.10.2020, insa a depus apelul la 30.09.2020.

La fel, apelul inculpat Gaidarli Vitali nu a putut fi repus in termen, din motiv
ca apelantul nu au indicat careva motive Intemeiate, prevazute de art.403 Cod de
procedurd penald, precum si careva circumstante care ar indica cd a fost in
imposibilitate sd3 depund apel in termen, si anume nu mai tarziu de 15 zile de la
data Inceperii executarii pedepsei. Prin motive intemeiate se are in vedere acele
circumstante de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boald, etc.), anume motive ce
impiedica posibilitatea exprimarii optiunii de contestare a sentintei. Acestor motive
nu le poate fi asimilat faptul nereceptiondrii sentintei, or nereceptionarea sentintei
constituie un impediment de motivare, si nu de declarare.

Totodata, din materialele cauzei se desprinde ca Gaidarli Vitali a fost retinut
la data de 29.08.2019 de catre autoritdtile competente din Federatia Rusa. Cererea
de extradare si copia sentintei au fost expediate autoritatilor ruse, astfel ca in
momentul ludrii sub straja organele de drept din Federatia Rusa i-au adus la
cunostintd inculpatului Gaidarli Vitali faptul ca va fi extradat in Republica
Moldova pentru executarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
04.04.2019. Dupa extradare, la 28.02.2020 de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Ceadir-Lunga, Gaidarli Vitali a fost retinut si trimis in Penitenciarul nr.5-
Cahul pentru executarea sentintei si la 02.03.2020 instanta de fond a emis
dispozitia de executare, dupa care Gaidarli Vitali a fost transferat pentru executarea
pedepsei in Penitenciarul nr.1 Taraclia, unde executa pedeapsa pana in prezent.

Prin urmare a prezentat relevantd faptul ca la 13.03.2020 avocatul Topal
Dmitri, angajat pe baza de contract, a solicitat sa facd cunostintd cu materialele
cauzel, si la aceiasi datd a luat cunostinta cu dosarul.

Instanta de apel a considerat ca, la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 04.04.2019
de catre inculpatul Gaidarli Vitali, acesta pana la depunerea apelului la 30.09.2020
a executat pedeapsa timp de mai bine de 6 luni in institutia penitenciara. Astfel
Gaidarli Vitali nu s-a incadrat nici in prevederile art.404 alin.(1) Cod de procedura
penald, potrivit caruia urma s depuna cererea de apel in termen de 15 zile din
momentul Inceperii executarii pedepsei, nefiind stabilite careva impedimente in
acest sens.

In sinteza celor expuse instanta de apel a notat ca, prin depunerea apelului la
data de 30.09.2020 inculpatul Gaidarli Vitali a omis termenul de depunere a
apelului stipulat la art.art.402, 404 alin.(1) Cod de procedura penala.



5.Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, in temeiul pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, atdt sentinta cit si decizia
pronuntate in privinta lui Gaidarli Vitali sunt ilegale. In opinia apararii aceste
hotarari judecatoresti sunt pasibile casarii, din motiv cd instanta de fond cat si de
apel nu au tinut cont de mai multe circumstante.

Cu trimitere la normele juridice din codul de procedura penala, ce se refera
la modul de apreciere a probelor de catre instanta de judecatd a indicat ca din
materialele cauzei penale nu se regaseste nici o proba pertinenta si concludenta
care ar dovedi vina acestuia in infractiunile incriminate, considerand apararea ca
instanta de recurs urmeaza sa emita o sentinta de achitare.

De asemenea, din materialele cauzei penale si probele prezentate si cercetate
in instanta de judecata rezulta, ca in actiunile inculpatului Gaidarli Vitali nu se
regasesc semnele constitutive ale infractiunilor incriminate, de aceea acesta
urmeaza a fi achitat, deoarece fapta comisd de catre inculpat nu Iintruneste
elementele infractiunii, previzute de art.art.217% alin.(4) lit. b) si 27, 322 alin.(3)
Cod penal. Mai considera apdrarea cd, in urma unei analize profunde a
circumstantelor si imprejurarilor cauzei, instantele de fond si apel au dispus de
toate temeiurile legale pentru admiterea apelului declarat de catre inculpat.

5.1. Inculpatul a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora.

in motivarea cerintelor invocate a mentionat cd, nu a sivarsit infractiunile
imputate, de la dansul a fost ridicat numai telefonul mobil care pana la moment nu
a fost reintors.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre inculpat mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil deoarece
este depus peste termen, iar recursul avocatului urmeaza a fi declarat inadmisibil
din motiv ca nu corespunde cerintelor de forma si continut.

7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

1.1. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
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intemeiatd, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de inculpatul Gaidarli
Vitali ca fiind depus peste termen, or, in motivarea solutiei adoptate s-a specificat
ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sd respingd apelul, mentinand
hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedurd penala si practicii judiciare
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrala a sentintei, Colegiul penal tine sd remarce ca aceastd chestiune este
facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi copia hotararii, sau
ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa indiferent de prezentarea
sau neprezentarea acestora, termenul de atac al hotararii va decurge incepand cu
ziua pronuntarii. Statuarea data, rezultd din analiza coroborata a art.art.402, 340 si
230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs retine ci, potrivit art.231 alin.(3) Cod
de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in
deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi lucrdtoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. La calcularea termenului de
apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sa curgd acesta.

Regula generala in acest sens prevede cd termenul incepe sda curgd pentru
parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia a fost pronuntata integral la 04 aprilie 2019, iar termenul de declarare a
apelului a expirat la 06 mai 2019, insa apelul declarat de inculpat a fost depus la 30
septembrie 2020.

Prin urmare, Colegiul penal investit cu solutionarea prezentului recurs
ordinar retine cd, instanta de apel a calculat corect termenul de utilizare a caii de
atac Tn conditiile Tn care acesta este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul penal mentioneaza ca termenul
de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege.

Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

in apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intirzierea
declararii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sd repuna in
termen apelul.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotardrea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul in
conditiile, cd nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte”.
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza
de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a dat o
motivare ampla si argumentata 1n privinta cererii de apel depusa de catre inculpatul
Gaidarli Vitali ca peste termen, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se
mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei
din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd

Astfel, instantd de recurs, facand trimitere la art.420 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi folosita
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a
fost respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de inculpat.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia daca nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atestd
faptul ca, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie
2020, a fost respins ca peste termen apelul inculpatului Gaidarli Vitali, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 04 aprilie 2019, prin
care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 322 si 217 alin.(4)
lit. d) Cod penal, la pedeapsa definitiva 7 ani si 6 luni.

Potrivit recursului, inculpatul 1si exprima dezacordul cu sentinta si decizia
instantelor inferioare prin care a fost condamnat, insd in sustinerea dezacordului
acesta nu indicd careva argumente concrete cu privire la ilegalitatea hotararilor
judecatoresti adoptate in raport cu temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Or, potrivit art.430 pct.5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie
sd contind 1n continut 1 motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427
invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importantd generala
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abordata in cauza data.

Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca
recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. In temeiul art.422, 432 alin.(1) — (2) pct.1), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2020, n cauza penald
privindu-1 pe Gaidarli Vitali XXXXX, pe motiv ca recursul inculpatului nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, iar recursul avocatului Covaliov
Vitali in numele inculpatului, este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



