Dosarul nr. 1ra-60/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Cobzac Elena, Pitic Mariana,

examinand, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul
Istrate Angela in numele inculpatului Putina Ghenadie si de catre inculpata
Cretchii Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 januarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Putina Ghenadie xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar si domiciliat in orasul xxxxx,

Cretchii Olga xxxxx, ndscutd la xxxx,
originara din Federatia Rusd, domiciliatd in
satul xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 26.03.2013-27.12.2013;
Instanta de apel: 06.05.2014-22.01.2020;
Instanta de recurs: 28.07.2020— 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Soroca din 27 decembrie 2013, Putina Ghenadie
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal, si stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda In madrime de 600 (sase sute) unitati conventionale - 12000
(doudsprezece mii) lei.

Crefchii Olga a fost recunoscutd vinovata si condamnata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) unitati
conventionale - 9000 (noua mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Crefchii Olga, in perioada lunii mai 2010, intentionat, indemnand-o,
i-a procurat bilet de caldtorie si a organizat transportarea Xxxxxxxx In
Federatia Rusd, in vederea practicarii prostitutiei.

Putina Ghenadie, In perioada lunii mai 2010, In urma convenirii
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prealabile cu Cretchii Olga, a intalnit-o pe Ludmila Curosu in Federatia Rusa
si a adapostit-o intr-o locuintd pregatita din timp, cu scopul prestarii de catre
ultima a serviciilor sexuale, inlesnindu-i practicarea prostitutiei.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Andronic Tatiana, care a solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Cretchii Olga sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, si sdi fie stabilita pedeapsa sub
forma de 10 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate organizatorico-economicd pe termen de 5 ani.

Putina Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si sdi fie stabilitd pedeapsa sub
forma de 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate organizatorico- economica pe termen de 5 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a indicat, ci:

- prima instanta nu a stabilit just circumstantele cauzei si neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatilor Cretchii Olga si Putina Ghenadie in baza
art.220 alin.(1) Cod penal;

- la faza de urmarire penald si in sedinta de judecata s-a constatat cd,
Cretchii Olga si Putina Ghenadie, avand scop de exploatare sexuald
comerciala si obtinere de venit in rezultatul acestei activitati, actionand de
comun acord si intelegere prealabild cu Putina Ghenadie, atentand la lupta
statelor pentru prevenirea si reprimarea acestor forme de parazitism social
josnic (concretizate In Conventia internationald pentru suprimarea traficului
femeilor si copiilor, adoptatd la Geneva la 20 septembrie 1921, Conventia
Internationald privitoare la reprimarea traficului de femei majore din 11
octombrie 1933, Conventia pentru reprimarea traficului de fiinte umane si
exploatdrii prostitudrii altuia, adoptatda de Adunarea Generala a ONU), in
perioada lunii mai 2010, intentionat, profitand de pozitia de vulnerabilitate cet.
Xxxxxxxx, a recrutat-o, pe care prin ingelaciune, promitandu-i cd o v-a angaja
la lucru in calitate de lucrator la constructie, a organizat transportarea ultimei
in Federatia Rusa, prin procurarea biletului de calatorie, unde a fost
transportatd, primita si adapostita intr-o locuinta pregdtitd din timp, de catre
cet. Putina Ghenadie, cu scopul prestdrii de catre Xxxxxxxxa serviciilor
sexuale. Ulterior, Xxxxxxxx, aflandu-se in Federatia Rusa, or. Moscova, la
reprosurile sale ca nu doreste sa practice prostitutia, a fost maltratata de catre
cet. Putina Ghenadie, totodata fiindu-i comunicat sa tacd, dupa care a dus-o
intr-o regiune, unde alte fete practicau prostitutia, pentru a-i arata si ultimei
activitatea pe care urma sa o practice in continuare;

- instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatilor Cretchii Olga si
Putina Ghenadie din prevederile art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal in

2



prevederile art.220 alin.(1) Cod penal considerand, cd inculpatii nu au comis
trafic de fiinte umane, prin recrutarea, transportarea, addpostirea si
exploatarea sexualda a cet. Xxxxxxxx, dar numai au impus-o la practicarea
prostitutiei;

- aceste afirmatii nu corespund circumstantelor de fapt stabilite atat la
urmadrirea penald, cat si in cadrul sedintei de judecatd, deoarece inculpata
Cretchii Olga a recrutat-o de fapt pe cet. Xxxxxxxx, i-a achitat costul biletului
de deplasare in or. Moscova din banii pe care i-a transferat pe numele ei
inculpatul Putina Ghenadie apoi l-a anuntat pe ultimul cu ce ruta va veni
Xxxxxxxxin or. Moscova si unde sa o intalneasca. Totodatd, inculpata Cretchii
Olga a declarat in instanta de judecata ca, cunostea despre pozitia vulnerabila
a partii vatdmate Xxxxxxxx, pe care ultima singura i-a declarat-o si folosindu-
se de ea, a traficat-o. Ulterior, inculpatul Putina Ghenadie i-a transmis
inculpatei Cretchii Olga suma de 50 dolari SUA pentru a-i procura bilet de
cdlatorie cet. Xxxxxxxx, iar dupa ce a intalnit-o pe Xxxxxxxx la autogara din or.
Moscova, a adus-o intr-un apartament, unde a adapostit-o si unde se mai aflau
niste fete, care i-au comunicat ultimei ce fel de lucru va efectua ea in or.
Moscova, adicd va fi exploatata sexual, cu ce Xxxxxxxx nu a fost de acord, insa
fiind maltratatda de catre Putina Ghenadie, sub forta fizicd, a cedat. Faptele
mentionate incontestabil vorbesc despre traficul de fiinte umane, prin
profitarea de pozitie de vulnerabilitate a partii vatdmate X>xoooxxxx si
nicidecum despre proxenetism, asa cum afirma inculpatii;

- pozitia social-vulnerabild a partii vatamate Xxxxxxxx se atestd si prin
evaluarea sociald, efectuata de catre asistentul social din teritoriu si care a fost
anexata la materialele cauzei penale;

- instanta de judecata a facut referire In sentinta la faptul, ca partea
vatamatd Xoooxoxxxx nu a fost recrutata de catre inculpatii Cretchii Olga si
Putina Ghenadie, deoarece recrutarea ca modalitate alternativa a infractiunii
de trafic de persoane, trebuie sa se efectueze prin constrangere, iar in opinia
instantei de judecatd se confirma ca consimtamantul Xxxxxxxx de a activa in
calitate de damad de consumatie i-a apartinut, consimtdmantul acesteia nefiind
viciat, coautorii nerecurgand la constrangere, frauda sau ingeldciune, astfel
nerealizandu-se latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane;

-in cazul in spetd, conform pct. 1 lit. ¢) din Hotararea Plenului CSJ] a RM
din 22.11.2004, nr.37 ,,Cu privire la practica aplicdrii legislatiei In cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, la incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului in baza art.165 Cod penal nu se ia in consideratie
consimtamantul victimei de a fi recrutatd, transportatd, transferata, adapostita
sau primita, chiar daca aceasta era informata in privinta scopurilor in care va fi
folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic;

- infractiunea de trafic de fiinte umane se intercaleaza cu infractiunea
prevazuta de art.220 Cod penal, dar criteriul principal de distingere a victimei
traficului de fiinte umane de cel al proxenetismului este cel al ingradirii
libertdtilor ei: o prostituatd lucreaza liber si nu depinde de proxenet, pe cand
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victima traficului nu este libera in actiuni si este obligata sa execute in totul
vointa traficantului;

- In cazul Xxxxxxxx, ultima, dupa ce a fost primita si addpostita de catre
inculpatul Putina Ghenadie, a fost transportata intr-un sector din regiunea
Moscovei, unde alte fete practicau prostitutia, pentru a-i arata si ultimei
activitatea pe care urma sa o practice in continuare, prin urmare, in cazul dat
victima din start a fost obligata sa execute in totul vointa traficantului;

- instanta de judecata a retinut la ambii inculpati ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinei si cdinta sincerd, cat si faptul, ca au depus cereri
de a examina cauza penala in conditiile art.364! Cod de procedura penala, prin
care de fapt inculpatii au urmarit evitarea raspunderii penale pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru care legea
prevede ca pedeapsd in exclusivitate pedeapsa cu inchisoarea si recalificarea
actiunilor lor la art.220 alin.(1) Cod penal, pentru care legea prevede numai
pedeapsa cu amenda;

- cdinta sincera si recunoasterea vinei in cazul inculpatilor Cretchii Olga
si Putina Ghenadie nu persista, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre
instanta de judecatd, la fel ca si faptul, ca din urma actiunilor ilicite de trafic a
avut de suferit fizic si moral atat partea vatamata, cat si fiul ei minor, de varsta
frageda, care o bund parte de timp a rdmas fara sprijinul mamei sale;

- instanta de judecatd urma sa dea o apreciere critica declaratiilor
inculpatilor Cretchii Olga si Putina Ghenadie, care au urmarit scopul de a
evita raspunderea penald pentru infractiunea de trafic de fiinte umane,
declarand ca Xxxxxxxx benevol a plecat in Federatia Rusa si din start cunostea
ca urmeaza sa se prostitueze;

- instanta de judecatd a mentionat faptul, ca ambii inculpati la locurile
de trai se caracterizeaza pozitiv si au la intretinere copii minori, dar a trecut cu
vederea faptul cd si partea vdtamata are la intretinere un copil minor, starea ei
materiald este precara de care de altfel si sau folosit inculpatii la recrutarea
ultimei;

-analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor Cretchii
Olga si Putina Ghenadie si comportamentul negativ al acestora in societate,
manifestat prin abuzarea de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate
Xxxxxxxx, cat dispretul total fatda de normele sociale si morale de convietuire,
considera cd corectarea lui Cretchii Olga si Putina Ghenadie este posibila doar
prin izolarea de societate fiind aplicata pedeapsa cu inchisoarea. Numai in asa
fel se va atinge scopul pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 22 ianuarie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Putina Ghenadie a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si stabilitd acestuia pedeapsa- cu
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
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dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen
de 3 (trei) ani.

Cretchii Olga a fost recunoscutd vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si stabilita acestea pedeapsa cu
aplicarea art.79 alin.(3) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 8
(opt) luni in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
desfdsura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel a constatat cd: materialele cauzei penale atestd, ca prin
rechizitoriu a fost retinutd in actiunile inculpatilor Cretchii Olga si Putina
Ghenadie fapta prevdzuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, atat inculpata Cretchii Olga, cat si inculpatul
Putina Ghenadie au indicat, cd roaga instanta sd judece cauza in procedura
speciala prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cd recunosc savarsirea de cdtre ei a
infractiunii prevazute de art.220 Cod penal, recunosc probele prezentate de
procuror si nu doresc controlul lor judiciar (f.d.213-214 vol. I).

Prin sentinta contestatd, inculpatii Putina Ghenadie si Cretchii Olga au
fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat, cd prima instantd nu a respectat procedura
se examinare a cauzei conform art.364! Cod de procedurd penala, nu a tinut
cont in deplina masurd de pct.25) al Hotardrii, in care este indicat cum urmeaza
de procedat, cind inculpatul recunoaste partial faptele comise, in alta calitate.
Conform art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, recunoasterea celor
savirsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta eronat a interpretat
prevederile legii privind examinarea cauzei in procedura simplificatd
prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, din ce considerente instanta de apel a considerat
necesar, din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sa caseze
sentinta primei instante.

Instanta de apel In urma evaludrii integrale a probelor prezentate a
ajuns la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia
inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchii Olga, ca atat in cadrul urmadririi
penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice
suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpati a infractiunii
incriminate lor.

Instanta de apel a notat cd, vinovatia inculpatilor Putina Ghenadie si
Cretchii Olga In comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele
cercetate, si anume din declaratiile partii vatamate, a martorilor, din procesele
verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si
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inscrisurile anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate In cadrul
sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine
existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatilor.

Desi inculpatii Putina Ghenadie si Cretchii Olga nu au recunoscut
vinovatia, instanta de apel a considerat ca declaratiile de nerecunoastere a
vinei din partea inculpatilor nu pot fi luate in consideratie in favoarea lor,
deoarece vinovatia lor este dovedita complet prin probele cercetate in cadrul
sedintei judiciare. Si ca declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea
inculpatilor sunt combatute de ansamblul de probe cercetate, care servesc la
constatarea existentei infractiunii si a vinovatiei lor in fapta incriminata lor,
prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal. Declaratiile respective ale
inculpatilor au fost apreciate de catre instanta de apel ca un drept a acestora,
care nu poate fi ingradit, totodata mentionand cd, faptul nerecunoasterii vinei
de catre inculpati nu genereaza achitarea lui, din moment ce probele cercetate,
in cumul, demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor, care se constata si din
elementele de fapt dobandite din probele scrise ale cauzei penale, care au fost
cercetate In cadrul sedintei instantei de apel la demersul procurorului.

Analizand declaratiile inculpatilor prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, instanta de apel lea apreciat ca necorespunzatoare adevarului, or
contrariul celor declarate de inculpati rezulta din declaratiile partii vatamate si
a martorilor redate in sedinta instantei de apel, cit si din actele si documentele
acumulate In cadrul urmaririi penale. Rezumand totalitatea circumstantelor,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca invinuirea contine toate elementele
componentei de infractiune, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si
concludente.

Instanta de apel a retinut, ca totalitatea probelor administrate corespund
cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurd penala, adica sant pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
ele fiind In coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatilor
Putina Ghenadie si Cretchii Olga in savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, In actiunile ce i se incrimineaza lui Putina
Ghenadie si Cretchii Olga, se regdsesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevdzute anume de art.165 alin.(2) lit. b) Cod
penal. Instanta de apel a retinut, ca Xxxxxxxx a fost recrutata de catre inculpati
in scop de exploatare sexuald, prin Inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Instanta de apel a considerat, ca este neintemeiata solicitarea facuta de
cdtre avocatii Istrate Angela si Dragan Natalia in sedinta instantei de apel
referitor la achitarea inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchi Olga pe motiv, ca
unica proba retinuta pe caz sunt declaratiile dubioase ale partii vatamate care
in perioada in care s-a aflat la Moscova a dispus de telefon, a comunicat cu
mama sa si nu i-a spus ca ar fi fost recrutata pentru a obtine venit de cdtre
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Putina Ghenadie sau Cretchi Olga, precum si cd pe cauzd nu au fost
administrate probe care ar demonstra recrutarea lui Xxxxxxxx de catre Cretchi
Olga sau Putina Ghenadie, insa pentru a califica inculpatilor intelegerea
prealabild si acest element de recrutare nu s-a demonstrat ca intre Putina si
Cretchi ar fi existat o careva intelegere, ca Putina o cunostea si a selectat-o pe
acea Cretchi Olga, ca Putina a discutat cu aceasta persoana si cunostea despre
pozitia sa de vulnerabilitate care la fel se indicd ca un element pentru
condamnare inculpatilor in baza art.165 Cod penal.

In opinia instantei de apel probele examinate in ansamblu prezinti o
situatie clara si farda de dubii a circumstantelor de fapt si a considerat ca
reiesind din probele date rezulta cd Putina Ghenadie si Cretchi Olga au
savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane in scop de exploatare sexuala
fara consimtdamantul persoanei.

Temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate Xxxxxxxx si de a
considera ca inculpatilor le este incriminata comiterea faptelor infractionale
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal pe nedrept, instanta de apel nu a
stabilit, retinand cd, partea vatamata atat in cadrul urmadririi penale, cit si
initial in instanta de apel a dat declaratii fiind preintampinata despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de marturii false, totodata a
dat declaratii in instanta de judecata sub juramant, declaratii in care detaliat a
indicat la actiunile inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchi Olga, astfel, la
pdrerea instantei de apel, declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele
cercetate In ansamblu constata cu certitudine existenta infractiunii si vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

La numirea pedepsei inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchi Olga,
instanta de apel a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal si criteriile de individualizare a pedepsei
stabilite in art.75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatul Istrate Angela in numele inculpatului Putina Ghenadie, prin
care invocand incidenta pct. 6, 8, 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei decizii de
chitare a lui Putina Ghenadie.

- inculpata Cretchi Olga prin care neinvocand incidenta la nici un temei
din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea partiala a
deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Istrate Angela a invocat ci:

- considera ca condamnarea lui Putna Ghenadie in baza dispozitiilor
art. 165 alin. (2) Cod penal ilegald dat fiind faptul cd iIn cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu au fost stabilite elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de fiinte umane pentru care Putina Ghenadie a fost condamnat, precum
si faptul cd atat prima instanta cat si instanta de apel au admis erori de drept la
judecarea cauzei, prin ce au Incalcat dreptul la un proces echitabil al

7



condamnatului Putina Ghenadie;

- prima instantd ilegal a examinat cauza in baza dispozitiilor art. 364!
Cod de procedura penala, cauza nefiind supusa judecdrii in procedura
generala, cu respectarea tuturor garantiilor oferite de catre normele codului de
procedura penala cat si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului care
garanteaza dreptul la un proces echitabil;

- considerd cd in temeiul art. 364!, alin.(4) Cod de procedurd penala,
prima instanta urma sa verifice materialele dosarului, sa verifice daca probele
administrate in faza urmadririi penale confirmda cd fapta imputata
inculpatului constituie infractiune prevazuta de art. 165 Cod penal si ca
probele demonstreaza vinovdtia in savarsirea acesteia;

- In caz contrar, conform alin.(9) al art.364! Cod de procedura penala
instanta urma sa respinga cererea privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale si sa dispund judecarea cauzei in
procedura generala. Mijloacele de proba administrate pe parcursul urmaririi
penale nu denotda incontestabil faptul ca Putina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 Cod penal. Lipsa uneia dintre aceste cerinte atrage
respingerea cererii inculpatului si judecata urma sa se faca conform procedurii
generale;

- prima instantd a neglijat in totalitate normele procedural stabilite la art.
364! Cod de procedura penald, a dispus judecarea cauzei In procedura
simplificata, a interogat inculpatul in calitate de martor, prin ce inculpatul a
fost lipsit de o faza importantd a procesului si anume de a administra probele
necesare dezvinovatirii sale in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 Cod
penal;

- instanta de judecata, conform rigorilor legale avea obligatia sa
examineze dosarul in baza procedurii simplificate doar daca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, inculpatul
fiind de acord cu calificarea data de catre acuzare;

- prima instantd, urma sa analizeze in baza unor criterii obiective si
rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat, indiferent de recunoasterea
Invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care
nu se poate vorbi in mdsura in care se neagd principiul aflarii adevarului;

- probele administrate in cadrul examindrii cauzei nu denota savarsirea
de cdtre Putina Ghenadie a infractiunii prevazute de art. 165 alin (2), lit d) Cod
penal;

- instanta de apel eronat a stabilit ca vinovatia lui Putina Ghenadie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal se
demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate,
si anume din declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor, din procesele verbale
ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte si Inscrisurile
anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate In cadrul sedintelor
judiciare si care se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta
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infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatilor;

- instanta de apel a retinut declaratiile lui Putina si Cretchii date in
prima instantd , fara a tine cont ca acestea sunt date in calitate de martor;

- instanta de apel eronat a interpretat circumstantele cauzei, fara sa le
dea apreciere, fdrd sa combatd divergentele, si fara sa le coroboreze cu
ansamblul de probe cercetate, care servesc la constatarea inexistentei
infractiunii si a vinovatiei lor in fapta incriminata prevazuta de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal;

- In viziunea apararii In actiunile lui Putina Ghenadie nu se regdasesc
elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.165
alin.(2) lit. b) Cod penal. Cercetarea judecatoreasca nu a demonstrat prezenta
celor doua categorii de actiuni necesare calificarii infractiunii, legate intre ele.
Din declaratiile partii vdtamate nu rezulta ca partea vatamata a fost recrutata
de catre Putina Ghenadie in scop de exploatare sexuald prin inseldciune sau
abuz de pozitie de vulnerabilitate, nu a fost demonstrat ca partea vatamatd a
fost racolatd, recrutatd, deoarece Putina Ghenadie nu a purtat careva
convorbiri telefonice cu partea vatamata. Versiunea ca Putina Ghenadie ar fi
transmis bani pentru procurarea biletului pentru venirea partii vatamate la
Moscova nu a fost demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti s-a demonstrat ca partea vatamata a
venit la Moscova singurd, nu a fost transportata sau insotita de catre inculpati,
a avu posibilitatea sa renunte la plecare, actele de identitate au fost la partea
vatamata;

- instanta de apel eronat a statuat cd partea vatamata a fost intalnita la
Moscova de Putina Ghenadie, deoarece din declaratiile acesteia rezulta ca a
fost intalnita la Moscova de o persoana pe nume Lena, care era insotita de
Putina Ghenadie, in apartamentul la Lena a locuit la Moscova;

- instanta de apel eronat a retinut ca partea vatamata din start a fost
inselatd, acceptand propunerea de a merge la lucru la constructii, deoarece din
declaratiile lui Cretchii, confirmate de declaratiile partii vatamate rezulta ca
partea vatdmatad nu a fost inselata de nimeni privitor la munca care urma a fi
prestatd. Abuzul de pozitia de vulnerabilitate la fel nu a fost demonstrat.
Acordul partii vdtamate la practicare prostitutiei a avut loc la libera sa alegere
si nu are nimic cu starea ei de vulnerabilitate, retinuta de instanta eronat;

- considera ca In cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrate
latura subiectiva a infractiunii si anume intentie directa a inculpatilor Putina
Ghenadie si Cretchii Olga In comiterea infractiunii de trafic, faptul obtinerii de
venituri materiale din urma exploatarii sexuale a partii vatamate;

- instanta de apel nu a motivat suficient de clar de ce considera
neintemeiata solicitarea aprecierii critice a declaratiilor partii vatadmate,
combadtutd de alte probe prin care se denotd cu certitudine ca ultima a dispus
de telefon cind a fost la Moscova, ca aceasta In comunicarile sale cu mama nu
i-a spus despre faptul exploatari sale sexuale, cd nu a fost impusa de Putina sa
practice prostitutia, ca nu a fost batuta de acesta si ca ultimul nu a avut careva
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venituri de la activitatea ei;

- faptul cd Putina pe perioada indicate in invinuire nici nu s-a aflat pe
perioada de doua luni in Rusia, cert confirmat prin informatia parvenita de la
politia de frontiera, fiind plecat cu familia In Moldova, denota caracterul
formal al examindrii cauzei si aprecierea eronata de catre instantd a
circumstantelor cauzei.

5.2 In sustinerea cererii de recurs inculpata Cretchii Olga a indicat ci:

- nu poarta nici o ving;

- partea vatamatd a stiut unde pleaca;

- a solicitat sa fie luat in consideratie ca prin declaratiile sale facute in
prima instantd, partea vatamata a dus instanta in eroare;

-prin declaratiile patii vatamate nu este demonstrata vinovatia sa.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Supremad de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care solicita inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea
acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarcd ca din textul recursului declarat de catre
avocatul Istrate Angela, reiese ca aparatorul face referire la temeiurile de
declarare a recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, si anume: o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpata Cretchii
Olga, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand cd, nu a
comis infractiunea pentru care a fost condamnata.

Colegiul penal, analizand hotdrarea atacatd in raport cu temeiurile
invocate de recurenti, considerd cd aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la
examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept, invocate
de recurenti.
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Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentilor, in sensul cd inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul penal o considera neintemeiatd, intrucat instanta de apel
judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, carora le-a dat o apreciere conforma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia lui Putina Ghenadie si Cretchi Olga In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel, care a dat un
raspuns argumentat in privinta actiunilor inculpatilor care intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane, iar pozitia
recurentilor este nefondata.

Colegiul penal mentioneaza la acest capitol si faptul cd, continutul
probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotdrarii
judecdtoresti atacate, acestea demonstrand faptul comiterii de cdtre inculpati a
infractiunii incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel, iar
temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Or din lucrdrile dosarului, Colegiul constata ca, instanta de apel,
conform prevederilor art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de cdtre parti, a
audiat inculpata, partea vatdmata si martorii, a cercetat materialele
administrate de cdtre organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat In mod
obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauza,
le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si
a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind
vinovdtia inculpatei de cele incriminate.

Astfel, In urma examindrii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunii
imputate inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchi Olga, inclusiv vinovatia
acesteia, argumentand totodata, netemeinicia afirmatiei recurentilor, precum
cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, temeiul invocat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor
cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin decizia adoptata corect a ajuns la concluzia casarii sentintei, inclusiv
din oficiu, In baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, pronuntand o
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hotdrare noua de condamnare a inculpatilor Putina Ghenadie si Cretchi Olga
in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, or, hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care a fost intemeiata solutia.

In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la recursul avocatului in partea in care acesta critica felul in
care instanta de apel a apreciat probele administrate in prezenta cauza penald,
Colegiul mentioneaza ca aceste critici si argumentele aduse nu se incadreaza
In niciun temei dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens,
nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare.

Consecvent, facand o analiza a temeiurilor indicate in recurs in raport cu
apelul declarat si textul deciziei, Colegiul constata cd recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei. Colegiul
penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de cdtre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel este inoportuna or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, invocat, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul
situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-
a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
cd afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestora precum s-a solicitat in
cererea de apel, or, In cursul judecdrii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inldturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor in cele imputate. Concluziile instantei de apel privind vinovatia
inculpatilor sunt descrise detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care
instanta de recurs si le insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei,
asa cum au fost retinute de catre instanta de apel.

In continuare, din textul recursului declarat de citre avocatul Istrate
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Angela si inculpata Cretchi Olga, instanta de recurs constatd cd, recurentii
invocd, la caz, faptul cd nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii
obiective si laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece partea vatdamata nu a fost racolata,
recrutatd de cdtre Putina Ghenadie In scop de exploatare sexuald prin
ingeldciune sau abuz de pozitie de vulnerabilitate, deoarece Putina Ghenadie
nu a purtat careva convorbiri telefonice cu partea vdtamatd, iar inculpata
Cretchi Olga neagd orice actiune din partea sa la savarsirea infractiunii
imputate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei In vigoare, recurentul
sustine cd instanta de apel, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare materiala,
si anume a incadrat gresit fapta inculpatului Putina Ghenadie in baza art. 165
Cod penal, avand in vedere cd in speta dedusd judecdtii nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele
formulate de mai sus de catre recurenti, Intrucat, reiesind din circumstantele
de fapt constatate de catre instanta de apel, dar si de probele acumulate la faza
urmaririi penale si administrate la cercetarea judecatoreasca, rezultda ca
plecarea partii vatamate XXXXXXXX in or. Moscova, Federatia Rusa a avut loc la
insistenta inculpatei Cretchi Olga, dar nu la dorinta partii vatamate, ceea ce
constituie actiuni de recrutare a acesteia. Tot ea, a organizat transportarea partii
vatamate in Federatia Rusd, or. Moscova, procurindu-i bilet din banii expediati din
Federatia Rusa de catre inculpatul Putina Ghenadie, care avea intelegere cu Crefchii
Olga, fapt recunoscut de catre partea vatamata, care a indicat ca la autogara din or.
Soroca, inainte de plecarea ei in or. Moscova, Cretchii Olga a fost telefonata de catre
Putina Ghenadie, caruia Cretchii Olga i-a spus cu ce autobus pleaca dinsa si cum
arata dinsa, iar sosind in or. Moscova, XXXXXXXXa fost intilnita de catre inculpatul
Putina Ghenadie, care a transportat-o si adapostit-o intr-un apartament, i-a procurat
haine, apoi a dus-o la locul de munca unde urma sda presteze servicii sexuale contra
plata, aducindu-i la cunostinta locul de munca si ce urmeaza sa faca, fiind maltratata
si impusa timp de doua luni sa practice prostitutia si fiind permanent supravegheata
de catre inculpatul Putina Ghenadie.

La caz, pentru a incadra juridic fapta inculpatului in baza art. 165 Cod
penal, nu conteazd consimtdmantul victimei de a presta servicii sexuale,
minimul necesar de a se consuma infractiunea vizata este necesar de a
intreprinde una din modalitatile actiunii principale, care se manifestd prin:
recrutarea victimei, transportarea victimei, transferul victimei, adapostirea
victimei gi primirea victimei.

Astfel, Colegiul penal constata incidentd recrutarea victimei de catre
inculpat, or, potrivit notiunii in cauza, prin ,recrutare” se intelege atragerea,
ofertarea victimei sa-si dea consimtamantul la realizarea asupra ei a unei
tranzactii cu caracter patrimonial, recrutarea reprezentand, de reguld, etapa
initiald a traficului de fiinte umane, fiind succedatd de celelalte modalitati ale
actiunii principale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati ci, instanta de apel,
invocand corect practica judiciard incidentd cauzei, la analiza elementelor
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componente ale infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de
recrutare, transportare, adapostire si abuz de pozitie de vulnerabilitate a
victimei, Intemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatilor sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 Cod
penal.

Colegiul penal respinge in temeiul art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala ca neintemeiate alegatiile avocatului precum cd, declaratiile partii
vdtamate si a martorilor Curosu Zinaida, Curosu (Cebotari) Alina, Cretchii
Mihail si Struta Eugenia retinute de catre instanta de apel, au fost obtinute cu
incdlcdri de procedurd, or, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Instanta de recurs relevd cd, argumentele recurentilor invocate in
cererile de recurs, referitor la nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Desi se invoca ca inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestora precum s-a solicitat in
cererile de apel, or, in cursul judecdrii cauzei in apel au fost prezentate probe
care Inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
cele imputate.

Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul ca apdratorul, pe calea
recursului ordinar, solicitd o noud analizd a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel si nu pentru a fi
corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului,
ceea ce exceda competentele instantei de recurs.

Colegiul penal sustine solutiile contestate, totodata, notand cd, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, In cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la
proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta si mentinutd de instanta de apel, iar
in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel sau recurs eventual, o
curte poate, in principiu, sa se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de
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prima instanta (Hotdararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Avand in vedere cele stabilite si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererile de recurs inaintate de catre avocatul Istrate
Angela in numele inculpatului Putina Ghenadie si de cdtre inculpata Cretchii
Olga nu si-au gdasit confirmarea, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Istrate
Angela in numele inculpatului Putina Ghenadie si de cdtre inculpata Cretchii
Olga impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, in cauza penala in privinta lui, Putina Ghenadie xxxxx, Crefchii Olga
xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2021.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Cobzac Elena

Pitic Mariana
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