Dosarul nr. 1ra-129/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, lon Guzun, lurie Diaconu,

judecind in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, si partile vatamate
Popescu (Crudu) Eleonora, Crudu Victor, Homsi Otilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe

Calmutchi Iurie Licu, nascut la 16.05.1979,
originar din s. Vorniceni, r-nul Straseni,
domiciliat Tn mun. Chigindu, str. Drumul
Schinoasei, nr.1/4, ap.108.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.05.2011 — 14.05.2012

2. Instanta de apel: 20.08.2012 — 21.05.2013

3. Instanta de recurs: 23.10.2013 —01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, si a
recursului declarat de partile vatamate Popescu (Crudu) E., Crudu V., Homsi O..

Partile vatamate, care au solicitat admiterea recursului in sensul declarat, precum
si a recursului declarat de procuror.

Inculpatul Calmutchi Iu. si avocatul acestuia, Gisca M., care au solicitat
respingerea recursurilor declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Gavrilitd V., si partile vatamate Popescu (Crudu) E., Crudu V., Homsi
O., si s-au pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14.05.2012, Calmutchi
lu. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (4) CP din motiv ca



fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Calmutchi Iu. a fost pus sub invinuire de catre
organul de urmarire penald in faptul ca, acesta, afirmand si obligdndu-se intentionat
fals despre organizarea plecarii legale in SUA pentru efectuarea stagierii prin
intermediul programului ,,J1 Intreship" propus de céatre compania de recrutare USA
Placement si angajarii ulterioare in cimpul nuncii, dandu-se in calitate de angajat si
reprezentant al SC ,,ICEP Consulting" S.R.L., cunoscand cu certitudine ca Ambasada
SUA 1in Republica Moldova anterior a refuzat persoanei juridice mentionate
perfectarea vizelor pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea plasarii lor in
campul muncii, convingand insistent si profitind de increderea cet. Popescu E. sub
pretextul transferului mijloacelor banesti la contul bancar al USA Placement, la data
de 01.07.2008 a determinat-o fals prin inselaciune, sa imprumute de la el suma de
1950 dolari SUA si respectiv 300 dolari SUA de la cet. Crudu V..

Ulterior, cet. Popescu E., fiind convinsa ca acesta a transferat mijloace banesti in
suma de 2250 dolari SUA conform destinatiei anterior stabilite, la data de 10.07.2008
a restituit integral Iui Calmutchi lu. suma de 1950 dolari SUA, ceea ce constituie
19172,79 lei, conform cursului valutar stabilit la data de 10.07.2008 de catre BNM (1
dolar SUA echivalent cu 9.8322 lei), care insusindu-i i-a utilizat in scopuri personale.
Astfel, cauzandu-i cet. Popescu E. dauna materiala considerabila in suma totala de 22
122,45 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmind si
obligandu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in SUA pe efectuarea
stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship” propus de compania de recrutare
USA Placement si angajarii ulterioare in campul muncii, dandu-se in calitate de
angajat si reprezentant al SC ,,ICEP Consulting" SRL, cunoscand cu certitudine ca
Ambasada SUA in Republica Moldova, anterior a refuzat persoanei juridice
mentionate perfectarea vizelor pentru cetatenii Republicii Moldovei in vederea plasarii
lor in caAmpul muncii, convingandu-1 insistent si profitdnd de increderea cet. Crudu V.,
la data de 30.06.2008 1-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma de 2250
dolari SUA Ia contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie 2009, in
legdtura cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera viza, a restituit
suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin inselaciune bani in suma de 550 dolari
SUA, ceea ce constituie 5864,37 lei, conform cursului valutar stabilit la data de
01.03.2009 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent cu 10.6625 lei), i-a cauzat cet.
Crudu V. o dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind acelasi scop si in circumstantele descrise mai-sus, profitand
increderea cet. Carcevschii (Scutaru) C. la data de 20.12.2007 a determinat-o de a
transfera mijloace banesti in suma de 550 dolari SLA la contul bancar al USA
Placement, iar la data de 30.06.2008 suma de 1700 dolari SUA, insa ulterior in luna
martie 2009, in legaturd cu refuzul Ambasadei SUA in Republicii Moldova de a
elibera viza, a restituit suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin ingeldciune bani
in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864,37 lei, conform cursului valutar
stabilit la data de 01.03.2009 de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei), i-a
cauzat cet. Carcevschii (Scutaru) C. dauna materiala considerabila.



Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si
obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale iIn SUA pentru
efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship propus de catre
compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in cdAmpul muncii, dandu-
se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,ICEP Consulting" SRL cunoscand cu
certitudine cd Ambasada SUA in Republica Moldova, anterior a refuzat persoanei
juridice mentionate perfectarea vizelor pentru cetdtenii Republicii Moldova in vederea
plasarii lor in campul muncii, convingindu-1 insistent si profitdnd ce increderea cet.
Percemli A., in luna iulie 2008, 1-a determinat de a transfera mijloace banesti in suma
de 2250 dolari SUA la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna martie
2009, in legatura cu refuzul Ambasadei SUA 1n Republicii Moldova de a elibera viza,
a restituit suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin ingelaciune bani in suma de
550 dolari SUA ceea ce constituie 5864,37 lei conform cursului valutar stabilit la data
de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei),

I-a cauzat cet. Percemli A. dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si
obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in SUA pentru,
efectuarea stagierii prin intermediul programului ,JI Intreship" propus de cétre
compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in campul muncii, dandu-
se in calitate de angajat si reprezentant al SC ,,ICEP Consulting" S.R.L., cunoscand cu
certitudine ca Ambasada SUA in Republica Moldova, anterior a refuzat persoanei
juridice mentionate perfectarea vizelor pentru cetatenii Republicii Moldova in vederea
plasarii lor in cAmpul muncii, convingindu-1 insistent i profitind de increderea cet.
Homsi O., la data de 08 iulie 2008, a determinat-o de a transfera mijloace banesti in
suma de 2250 dolari SUA la contul bancar al USA Placement, insa ulterior in luna
martie 2009, in legatura cu refuzul Ambasadei SUA in Republica Moldova de a elibera
viza, a restituit suma de 1700 dolari SUA. Astfel, insusind prin inselaciune bani in
suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5864, 37 lei conform cursului valutar
stabilit la data de 01.03.2009, de catre BNM (1 dolar SUA echivalent a 10.6625 lei),
I-a cauzat cet. Homsi O. dauna materiala considerabila.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand si
obligdndu-se intentionat fals despre organizarea plecarii legale in SUA pentru
efectuarea stagierii prin intermediul programului ,,J1 Intreship" propus de catre
compania de recrutare USA Placement si angajarii ulterioare in cdAmpul muncii, dandu-
se 1n calitate de angajat si reprezentant al SC ,,JCEP Consulting" S.R.L., cunoscénd cu
certitudine ca Ambasada SUA in Republica Moldova, anterior a refuzat persoanei
juridice mentionate perfectarea vizelor pentru cetitenii Republicii Moldova in vederea
plasarii lor in campul muncii, la data de 11.08.2008, prin Inselaciune a Insusit de la cet.
Casu T. mijloace banesti in suma de 550 dolari SUA, ceea ce constituie 5324, 37 lei
conform cursului valutar stabilit la data de 11.08.2008, de catre BNM (1 dolar SUA
echivalent a 9.6812 lei).Astfel, cauzand cet. Casu T. dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul Ciobanu V. si partile vatamate
Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O..



In motivarea apelului sau procurorul a invocat ci, in actiunile lui Calmutchi Tu.
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP, ce se dovedesc
prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
sedintele de judecatd, insa instanta de fond nu a dat o apreciere justd acestor probe si
incorect a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Calmutchi Iu..

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Calmutchi Iu. si fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP si
numitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia
care a ocupat-o la momentul savirsirii infractiunii pe un termen de 3 ani.

Partile vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O. in motivarea apelul
declarat au invocat ca, instanta de fond contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. (2)
CPP nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii si a
admis introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui acuzat, iar Concluzia instantei precum ca, partile vatamate pe
propriul lor risc civil au semnat unilateral cu compania americand planul plasament de
pregdtire a stagierii sub forma de acord, transferand banii, este o concluzie gresita si
care nu se bazeaza pe nici o proba.

Au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Calmutchi Iu. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat la inchisoare in baza art. 190 alin. (4) CP.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile acuzatorului de stat Ciobanu V. si a partilor vatamate Crudu
(Popescu) E., Crudu V., Homsi O., cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 14.05.2012 fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca,instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si s-au
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, potrivit art.101 CPP, ajungind la concluzia
corecta privind achitarea lui Calmutchi Iu. in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) CP din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In spetd, instanta de apel a constatat ci nu a fost o dobindire ilicitd a banilor altei
persoane prin inselaciune, adica nu a fost dus in eroare proprietarul, acestuia nu i-a fost
comunicate informatii false, nu i-au fost prezentate documente false pentru a da
nagtere victimelor a unei iluzii si o inchipuire gresita despre caracterul legitim a
trecerii banilor de la pagubas la infractor. Partile vatamate intru respectarea conditiilor
contractuale pe care si le-au asumat personal au transferat banii asa cum 0 cereau
angajamentele luate fata de partea americana, insa nu i-au transmis lui Calmutchi Iu.,
care nu a avut intentia de a intra in posesie (stdpanire) a banilor si nici nu a dorit de a-i
cauza partilor vatamate daune materiale si nu a dorit survenirea lor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd V., si partile vatamate Crudu (Popescu) E.,
Crudu V., Homsi O..



In motivarea recursului siu procurorul a invocat temeiul previzut de art.427
alin.(1) pct.6) CPP — , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia”, deoarece instanta de apel contrar prevederilor hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 nu a supus verificarii probele prezentate in
sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la declaratiile inculpatului si argumentele
invocate de catre aparatorul acestuia care au fost puse la baza sentintei de achitare.

Considera ca, toate probele acumulate si cercetate in sedintele de judecata
confirma faptul ca, in actiunile inculpatului Calmutchi Iu. sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP, 1nsa instantele ierarhic inferioare nu le-au
apreciat 1n potrivit prevederilor art.101 CPP, ceia ce este o incdlcare grava a legislatiei.

Solicita, casarea totalda a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, de catre un alt complet de judecata.

Partile vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O. in motivarea
recursului declarat au invocat ca, instanta de apel preluind concluzia instantei de fond,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a apreciat toate probele
administrate si cercetate in corespundere cu prevederile legale. In opinia instantelor
judecdtoresti Calmutchi lu. este nevinovat, insd trebuia sd aprecieze dacd partile
vatamate au suportat careva prejudiciu, daca da atunci trebuia sa indice cine trebuie sa
repare acest prejudiciu Calmutchi Iu. si/sau USA Placement.

Mentioneaza faptul ca, returnarea banilor a avut loc doar dupa ce au fost sesizate
organele de drept, care au intentat dosar penal fata de Calmutchi Iu..

Au solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, de catre un alt complet de judecata.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmédtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, instanta de recurs judecind
recursul admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond si este 1n
drept sa o de-a o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel insa este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora, la judecarea apelului, nu a apreciat fiecare proba separat adusa
de procuror in sustinerea invinuirii §i nu s-a expus in mod convingétor, de ce respinge
probele adunate pe parcursul urmaririi penale, in baza carora procurorul la pus pe
Calmutchi Tu. sub invinuirea in baza art.190 alin.(4) CP.



Colegiul, la acest capitol remarca, ca conform art. 93 CPP probele, sint
elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului la constatarea
vinovatiei, precum $i la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare
a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile
banuitului, invinuitului a partilor vatamate si a martorilor obtinute in conformitate cu
prevederile legii.

Din materialele dosarului rezultd ca, in confirmarea invinuirii procurorul ca
probe a adus declaratiile partilor vatamate Crudu (Popescu) E., Crudu V., Homsi O.,
Percemli A., Carcevschii C.,Casu T., care au fost retinute de instanta de apel, fapt
confirmat dupa modul cum sint descrise in continutul deciziei.

In sustinerea solutiei de achitare instanta de apel a facut referire la practica
judiciara si in special la pct.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, subliniind continutul alin.(2), ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Instanta a conchis ca, inculpatul
Calmutchi Iu. nu a dorit sa insele partile vatamate si nu le-a cauzat daune materiale.

Colegiul remarca cd, prin hotarirea explicativa suscitatd se atentioneaza ca este
necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190
C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau
a abuzului de incredere.

Alaturi de alte circumstante, intentia faptuitorului de-a insela partea vatamata
poate fi demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economicd §i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor cétre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se
foloseste o alta persoana pentru a-gi atinge interesele etc.

Conform declaratiilor partilor vataimate acestea au afirmat ca, facind cunostinta
cu inculpatul, ultimul le-a invitat la sediul firmei si le-a propus ajutorul sdu in
aranjarea chestiunilor privind plecarea in Statele Unite prin programul respectiv. La
sediul firmei au observat panoul cu certificat de inregistrare si licenta, fapt ce le-a creat
impresia ca inculpatul activeazd in mod legal. In fapt, conform actelor cauzei,
inculpatul precum si firma in care acesta activa nu dispunea de licenta respectiva. Tot
din declaratiile partilor vatamate rezulta ca, inculpatul le-a oferit diferite consultatii,
informatii, inclusiv, la sumele ce urmau sa fie transferate, dar care depaseau cele
solicitate de partea americana. La aparitia conflictului o parte din banii transferati i-a
primit la un cont personal, informatie necomunicata partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus privitor la faptul daca a fost sau nu
confirmata intentia inculpatului Calmutchi Iu. de-a insela partile vatamate, prin



actiunile ulterioare ale sale, care la inceput, dupa ce partilor vatamate li s-a refuzat
perfectarea vizelor in SUA, afirma ca va rezolva aceasta situatie, insa apoi se eschiva
de la intrevederile si discutiile cu partile vatamate. Calmutchi Iu. a ascuns ca firma
americana a restituit o parte din bani, fiind transferati pe numele ultimului, care numai
dupa pornirea urmaririi penale a inceput sa le restituie o parte din bani partilor
vatamate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, si-a gasit confirmare
temeiul invocat in recurs, prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) CPP, temei pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
apelului, unde instanta va tine seama de prevederile art.436 CPP, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, aprecierea probelor prin prisma art.101
CPP, sa se expuna in temeiul art.414 CPP asupra tuturor motivelor invocate in apel si
sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, Colegiul lirgit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie, si partile vatamate Popescu (Crudu)
Eleonora, Crudu Victor, Homsi Otilia, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Calmutchi Iurie Licu si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 15 aprilie 2014 ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc

lon Guzun

lurie Diaconu



